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Warto$é naukowa rozprawy

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska podejmuje problematyke, ktéra nie byta
przedmiotem w takim zakresie badan technologicznych kultury hamburskiej, z tego tez
wzgledu jej rezultat jest wazny, potrzebny i bedzie przydatny nie tylko dla badaczy zajmuja-
cych si¢ koncowym etapem starszej epoki kamienia. Praca dotyczy wyrobow krzemiennych,
uzytkowanych przez spotecznosci zyjace w schytkowej fazie plejstocenu, Zwigzanego z wcze-
snym etapem kolonizacji polskiego Nizu. Wybér tematu Jest trafny, a podjeta tematyka nie
tylko wzbogaca, ale i w Znacznym stopniu wypetnia luke w badaniach nad technologig ob-
rébki w zakresie rdzeniowania z surowcow krzemiennych, nieczesto podejmowany z zasto-
sowaniem metody skladanek. Na podstawie uzyskanych wynikéw zlozen, Doktorant rozwaza
identyfikacje ,,obiektow” i organizacje przestrzenng obozowisk, ciggle stabo poznang w od-
niesieniu do stanowisk starszej i Srodkowej epoki kamienia, ze wzgledu na specyfike jedno-
rodnych Zrédet krzemiennych, jak réwniez braku trwatych elementow konstrukeyjnych. Praca
Jest wartosciowa zar6wno na zastosowang metode sktadanek, wyjatkowo czasochtonng, ktora
niejednokrotnie umozliwia odtworzenie Wstgpnego etapu przygotowania bryty skaty krze-
mienne;j poprzedzajacej whasciwy proces rdzeniowania, takze dotyczacego eksploatacji potsu-
rowca, jak rowniez stosowanych zabiegéw je korygujacych. Lokalizacja elementéw tworza-
cych skfadanki czestokro¢ umozliwia wyodrebnienie zwartych uktadow przestrzennych. W
dotychczasowym pigmiennictwie polskim oba zagadnienia byly przedmiotem rozwazan, lecz
dotyczyly gtéwnie okreséw pozniejszych. Niewatpliwie wyniki analiz V\; zakresie technologii
zaprezentowane w recenzowanej dysertacji stanowig dobry punkt do dyskusji nie tylko nad
wytworczoscig krzemieniarska kultury hamburskiej, ale i innych jednostek taksonomicznych

péznego plejstocenu wystepujacych nie tylko w obrgbie ziem polskich. Na podstawie sklada-



nek krzemiennych Doktorant wyznaczyt sobie dwa zasadnicze cele: pierwszy dotyczy techno-
logii krzemieniarskiej (zawgzonej do procesu rdzeniowania), drugi odnosi si¢ do organizacji
przestrzennej obozowisk. W moim przekonaniu podstawowe zalozenia dysertacji zostaly zre-

alizowane.

Metodologia i warsztat naukowy

Temat pracy jest sformutowany prawidlowo, a samo okreslenie pola badawczego uwazam za
trafne. Przedmiotem rozprawy, a zarazem gféwnym celem badawczym jest technologia ob-
robki krzemienia, Scislej etapu uzyskania polsurowca oraz organizacja przestrzenna obozo-
wisk, na podstawie analizy sktadanek wybranych inwentarzy czterech stanowisk poznopaleo-
litycznych kultury hamburskiej. Dysertacja zostala napisana w oparciu o 'dostateczny zestaw
materiatéw Zroédlowych oraz wiasciwy dobor specjalistycznej literatury naukowej, zawartej w
czasopismach, jak i wydawnictwach zwartych — w znacznej czesci obcojezycznej. Zardwno
przypisy opisowe, jak i zapisy bibliograficzne — poza nielicznymi przeoczeniami (przyktady
ponizej), nie budzg zastrzezen. Natomiast zbyt czesto Autor omawiajac szczegdlowe zagad-
nienia odsyla czytelnika do catych tekstow, np.: Stanowiska z okresu poznego paleolitu to
najczesciej koncentracje materiaty krzemiennego, tzw. krzemienice — m’iejsca zageszczenia
wWytworow  krzemiennych. Krzemienice uznawano poczqtkowo za homogeniczne Jednostki
przesirzenne utozsamiane z epizodem osadniczym (Krukowski | 939). Uwazano réwniez, ze
takie skupienie wytworéw 8q pozostalosciq po pojedynczej Jjednostce osadniczo-spolecznej
(Schild 1964). /s. 197/ — w tych dwoch przykladach (a takich jest znacznie wiecej) nalezy
wskaza¢ odpowiednig (-nie) strone (-ny), a nie odsyla¢ do tak obszernych tekstow, nierzadko

wielowatkowych, takze monografii (w pierwszym przypadku, ss. 117, w drugim, ss. 110).

Metody badaweze — mgr Jakub Mugaj zastosowat standardowe metody do zrealizowania wy-
znaczonych zadan, zwlaszcza w zakresie skfadanek, czyli dobieraniu pasujacych do siebie
wytworéw kamiennych umozliwiajacych odtworzenie ksztattu bryly sprzed jej rozszczepienia
(zar6wno intencjonalnego, jak i przypadkowego), takze sekwencji powstatego w Jjego wyniku
potsurowca. Jej zasady zostaly w stopniu przejrzystym opisane w podrozdziale 1.6. Metoda
sktadanek. Natomiast brakuje podobnie wyartykutowanych kryteriow igentyﬁkacji struktur
przestrzennych, umozliwiajgcych oceng organizacji obozowisk — bardzo ogolnie scharaktery-
zowanych w pod rozdziale 5.1. T eoretyczne przestanki analiz przestrzennych stanowisk péz-
nopaleolitycznych. Odnosnie drugiego zagadnienia, tj. organizacji przestrzennej, warto byloby

zastanowi¢ sie nad przydatno$cig metod zastosowanymi dla stanowisk z innych regionéw



Polski, np. schytkowopaleolitycznego (por. J. Fiedorczuk, Final Paleolithic Camp Organiza-
tion as Seen from the Perspective of Lithic Artifacts Refitting, Warszawa 2006), czy mezoli-
tycznego (por. G. Osipowicz, Spolecznosci  mezolityczne Pojezierza Chelmirsko-
Dobrzyriskiego. Préba modelowej analizy wieloaspektowej funkcji i organizacji przestrzennej

wybranych obozowisk, Toruh 201 7).

Ramy chronologiczne pracy nie budzg zastrzezen, ich cezura Jest czytelna, jasno sformutowa-

na: W ogolnym zarysie osadnictwo hamburskie obejmuje poczgtkowe okresy péznego glacjatu
zwiqzane z inicjalng fazg ocieplenia bezposrednio po deglacjacji obszaru Nizu. Ramy chrono-
logiczne osadnictwa hamburskiego na Nizu Europejskim mieszczq Sig zatem zasadniczo w
zakresie faz interstadialnych Gl-le — GI-1d. co przypada miedzy 14 750 a 13 900 BP. Obszar
badan dotyczy Polski srodkowozachodniej, skad pochodzg analizowane zrédta archeologiczne

wybranych stanowisk.

W wigkszosci nie budzg zastrzezenia podstawowe kwestie terminologiczne. Autor positkujge

si¢ literaturg przedmiotu nawigzat do poje¢ powszechnie stosowanych dla inwentarzy krze-
miennych w zakresie morfologii i technologii. Uwagi dotycza jedynie niektérych sformato-

wan (przyktady ponizej).

Przyjeta konstrukcja pracy jest oparta na ukladzie tematycznym. Uktad rozdzialow/ podroz-

dzialow w zasadzie jest zgodny z tytutami/ podtytutami w czesci tekstowej, a kolejnosé mery-
torycznie uzasadniona. Jedyna niescistosé dotyczy pominigcia w spisie tresci, wyréznionej w
tekscie czesci: 1.5.3. Teoria aktora-sieci /s. 23-25/. Dysertacja stanowi spojng cato$¢ ztozona
ze wstepu zawierajacego podstawowe zalozenia i cel pracy, zakres chronologiczny i teryto-
rialny, historie badan oraz dotychczasowe kierunki badan kultury hamburskiej (rozdziat 1 /s.

6-29/). Ta czg$é pracy Jjest poprawna.

W kolejnym rozdziale 2. Materialy /s. 30-173/ zaprezentowano bazg zrodtows czterech wy-
branych stanowisk: Liny 1, Kragola 25, Mirkowice 33 i Myszgcin 19, przy czym Autor skupit
si¢ niemal wylgcznie na zabytkach krzemiennych pod katem odtworzenia procesu rdzeniowa-
nia, co doprowadzito do pobieznego potraktowania form retuszowanych: istotnych w ocenie
funkcji nagromadzonych pozostalosci materiatu. Wobec czego zasadnym byloby tg czes$é zro-
dtowa wzbogacié¢ o pelniejsze informacje dotyczace struktury inwentarzy, zaréwno rdzeni i

from technicznych z nimi zwigzanych, debitazu, jak réwniez narzedzi — ich liczebnosci, stanu



zachowania, ale réwniez zaleganiu horyzontalnego, stratygrafii, takze homogenicznosci lub

wspotwystepowaniu innych materiatow (np. w Myszecinie 19 stwierdzono osadnictwo mezo-

lityczne, ale i kultury tuzyckiej — byé moze zaburzajace analizowane uktady). Nie znajac tych
danych trudno jest oceni¢ charakter odkrytych inwentarzy, zaréwno ukladéw krzemienico-
wych, jak i mglawicowych, a w konsekwencji domniemywa¢ o wykonywanych w tych miej-

scach czynnosciach. Jakkolwiek czgs¢ tych informacji odnajdujemy dopiero w rozdziale 4 /s,

187 i n/, to zasadnym bytoby je zasygnalizowaé¢ we wstepnych zalozeniach i nie odsylaé¢ do

opracowan zrédlowych.

Generalnie Autor sprawnie poshuguje sie specjalistyczng terminologia, jednak nie
uniknat niektérych sformutowan niezrozumiatych lub nieadekwatnych do opisywanych zto-
zen, np.: )

- »diuzsza krawedz rdzenia” /s. 32/ — czyli wysokos¢? dtugos¢? »2ladka pietka” /s. 34/ — natu-
ralna? uformowana? $wiezona? »aprowizacja surowcowa” /s. 174/; ,,wiéry przeniesione” /s.
178/; ,strefy depozycji materiatu” /s, 200 + inne strony/; , standardowa produkcja krzemie-
niarska”, podobnie: » €zyste’ prace rzemieslnicze” /s. 217/; ,,’wiasciwa’” produkcja krze-
mieniarska” /s. 218/: »agregacja sezonowa” /s. 260)/.

Inne uwagi dotycza dwéch aspektéw. Pierwszy wynika z nie zawsze precyzyjnego
opisu niektorych ztozen, np.:

- fragmentu skfadanki 1 Kragola 25: Dolna pieta zostata zniesiona dopiero podczas ostatnie-
8o odbicia szerokiego widra przeniesionego. — nie wynika to z Ryec. 8;

- opisy wielu ztozonych blokéw, zwlaszeza kilkuelementowych, s3 nieczytelne, np. skladanki
6 ze stanowiska Kragola 25: Kolejne odboczne uderzenia zaprawily tylng czesé piety. /s. 43/
—na Ryc. 12 ilustrujgcej to ztozenie trudno si¢ doszukaé takiego odbicia;

- niezrozumialy jest spos6b oznaczenie graficznego powierzchni odbitej? peknigtej? np. na
Ryc. 12. Kragola 25, skladanka 6 — dolna €zgs¢ ztozonej bryty;

- na Ryc. 22 dotyczacej skladanki 20 Kragola 25 trudno sie doszukaé poltylczaka, co sugeruje
Jjej opis /s. 49/;

- stwierdzenie, jakoby »Krawed? plaszczyzn zaprawiono i wykorzystano jako frontalne zatgpi-
sko” /s. 49/ — to czesto stosowany zabieg poprzedzajacy proces rdzeniowania w réznych
przemystach krzemiennych;

-na Ryc. 13 dotyczacej skiadanki 8 Kragola 25 — nieczytelny jest przeklu‘wacz irylec.

Drugi dotyczy sposobu zadokumentowania zrédel, niejednokrotnie wymagajacych do-
datkowych rozrysow — dotyczy to zaréwno rdzeni, debitazu, jak i nielicznych ztozonych na-

1z¢dzi. Ponadto zrozumienie konceptu rdzeniowania utatwiloby wprowadzenie na ilustracjach



dodatkowych oznaczen i opiséw poszczegdlnych czesci rdzenia, ze wskazaniem ponumero-
wanych kolejnosci nastepujacych po sobie odbi¢, z zaznaczeniem ich kierunkéw i punktow, z
ktérych je wyprowadzono, Jednoczesnie rozdzielajac Je od niekontrolowanego rozpadu bryt
(por. takie rozwiazania, np. T. Boron, Organizacja przetworstwa surowca krzemiennego na
przykiadzie pracowni ze stanowiska Nieborowa I na Pojezierzu Egczynsko-Wiodawskim,

Archeologia Polski Srodkowowschodniej IX:2007).

Natomiast zasadnicza czesé empiryczna sktada sie z pigciu rozdziatow — zawierajacych omo-
wienie dwoch zagadnien: 1/ dotyczace wybranych elementéw w zakresie uzytkowanych su-
rowcow krzemiennych (bardzo pobieznej ich charakterystyki) oraz zwigzanych z technologia
rdzeniowania (zaprawa wstepna, eksploatacja, naprawa rdzeni) przez spotecznos¢ kultury
hamburskiej (rozdziaty 3 i 4); 2/ odnosi si¢ do kwestii organizacji przestrzennej osad kultury
hamburskiej (rozdzialy 5, 6, 7). W obu tych czesciach wyniki analiz zostaly skonfrontowane z

pordwnywalnymi rezultatami badan skupisk spoza Polski (pétnocnych Niemiec, Jutlandii,
Holandii).

Pierwszy blok zagadnien (»technologicznym™), rozdziat 3. Krzemieniarstwo spolecznosci
hamburskich w Wielkopolsce /s. 174-186/, dotyczy gltéwnie etapow rdzeniowania, przy czym
zabraklo bardziej szczegltowej charakterystyki makroskopowej analizowanych SUrowcow,
jak réwniez préby powiazania z potencjalnymi miejscami ich wystepowania, bowiem stwier-
dzenie: Zloza krzemienia narzutowego na Nizu charakteryzuje duza obfitosé i stosunkowo
tatwa dostgpnosé, przy znacznym zréznicowaniu ksztaltu, barwy i Jakosci. /s. 174/ nalezato
uscisli¢, wskazujac najblizsze rejony szczegdlnej koncentracji tych skat. Ponadto warto byto-
by zilustrowag te surowce. Zastanawia réwniez stwierdzenie Autora: Charakterystyka techno-
logii zaprezentowana w niniejszym rozdziale opiera si¢ na obserwacjach pochodzgcych wy-
lqcznie z analizy skladanek krzemiennych pochodzqcych z przedmiotowych stanowisk. /s. 174/
— przy takim zatozeniu, wyniki analizy moga by¢ niekompletne, poniewaz zaprezentowane
ztozenia sg czastkowe (kilkuelementowe), a niejednokrotnie Jednostkowe. Czy jest jakas réz-
nica w technologii w stosunku do wezesniejszych ustalen, np. J. M. Burdukiewicza (Pézno-
plejstoceniskie zespoly z jednozadziorcami w Europie Zachodniej, Wroctaw 1987)? Natomiast
trudno zgodzi¢ si¢ z kolejnymi stwierdzeniami, jakoby: ... frontalne om‘farcie odlupni poje-
dynczym odbiciem jest jednym z podstawowych, charakterystycznych elementéw hamburskie-
8o laricucha operacji ... /s. 177/, Jjak réwniez: Obrébka Jednopigtowa zwykle zwigzana jest z

brakiem lub bardzo ograniczonym etapem zaprawy rdzenia. /s. 179/. W wielu przemystach



roéznych okreséw epoki kamienia mamy dowody zaréwno na rdzeniowanie bez, jak i z zapra-
wa. Na koniec uwag do tej czesci dysertacji, zastanawia tytul rozdziatu 3. Krzemieniarstwo
spotecznosci hamburskich w Wielkopolsce, w ktérym Doktorant skoncentrowal si¢ na po-
szczegolnych etapach formowania rdzenia, Jego eksploatacji oraz niezbednych naprawach
/3.2. Zaprawa piety; 3.3. Zaprawa odlupni i rozpoczecie eksploatacji; 3.4. Eksploatacja; 3.5.
Naprawy 3.6/. Natomiast stosunkowo pobieznie potraktowal formy retuszowane w kofico-
wym podrozdziale /3.7. Produkcja narzgdzi/, tak istotnego instrumentarium tej jednostki tak-

sonomiczne;j.

Kolejny rozdzial 4. Krzemieniarstwo wielkopolskich spolecznosci hamburskich na tle euro-
pejskim /s. 187-195/ bylby bardziej czytelny, gdyby Autor uwzgledniajac najistotniejsze ce-
chy krzemieniarstwa wszystkich analizowanych rejonéw, zestawit i porownat je, jednoczesnie
ilustrujge charakterystyczne formy rdzeni, pétsurowca, dominujacych narzedzi. W tej czesei
dysertacji zabrakto informacji o rodzaju surowcow wystepujacych na stanowiskach w obrebie
skupisk: niemieckiego, jutlandzkiego i holenderskiego, zapewne odmiennych, jak wynika z
mozliwosci uzyskiwania prostych i diugich wiéréw, np. na terenie p6inocnych Niemiec /s.
194/. W podsumowaniu tej czgsci pracy interesujgca bylaby konfrontacja uzyskanych wyni-
kow w zakresie technologii rdzeniowania w stosunku do wczesniejszych opracowan, bazuja-

cych na materiatach nieztozonych.

W drugim bloku zagadnien (--organizacji przestrzennej™) — we wprowadzajacym rozdziale 5.
Analiza przestrzenna [s. 196-245/, zasadniczym dla zrozumienia specyfiki osadnictwa spo-
tecznosci hamburskiej, niejasne sg kryteria wyrdznionych zasiggéw skupisk, np. w Myszgci-
nie 19, zwlaszcza nr 6 — na tle ukladu mglawicowego /Ryc. 90/. Brakuje podstawowych in-
formacji o frekwencji stwierdzonych kategorii, nie jest znany odsetek poszczegdlnych ele-
mentow fancucha operacyjnego, jak réwniez ich struktura, zwlaszcza, ze czesé z nich (narze-
dzia) zostaly wyréznione /Ryc. 77, 85, 93/. Ta uwaga odnosi sie do wszystkich analizowa-

nych stanowisk.

W rozdziat 6. Organizacja przestrzenna osad hamburskich w erlkopolsce na Nizinie Srod-
kowoeuropejskiej /s. 246-249/ stanowigcym podsumowanie rozwazan uktadow przestrzen-
nych obozowisk hamburskich zaskakuje konkluzja: Podsumowujgc wyniki analiz przestrzen-
nych osad spolecznosci hamburskich w Wielkopolsce ... Wydaje sie, ze pewne cechy struktury-

zacji przestrzeni obozowiska, takie Jak skupienie aktywnosci wokét obszaru centralnego,



obecnosé peryferycznych miejsc obrébki krzemienia, brak wyodrebnionych usypisk, mozna
uzna¢ za charakterystyczne dla grup towiecko-zbierackich kultury hamburskiej. Jednoczesnie
stanowiska rozniq sie znacznie pod wzgledem rozmiaru i zlozonosci organizacji. Roznice za-
znaczajq si¢ réwniez czesciowo w charakterze Junkcjonalnym obozowisk. /s. 248-249/. Whio-
skowanie sformutowano zbyt sugestywnie, wobec domniemanych ,,miejsc centralnych” oraz
»0bszaréw aktywnosci gospodarczych” opisanych we wezesniejszych czesciach rozdziahu 5.
Analiza przestrzenna, a dotyczacych: 1/ braku Jednoznacznych identyfikacji miejsc central-
nych, w tym wyréznionych hipotetycznie ognisk; 2/ trudnogci w identyfikacji obszaré6w
mglawicowego zalegania materialéw krzemiennych w sasiedztwie wyr6znionych ,,skupisk”
(niektérych réwniez wydzielonych hipotetycznie); 3/ niepordwnywalnej wielkosci badanych
stanowisk (zaréwno w zakresie areatu, jak i zastosowanej metodyki prac terenowych); 4/ po-

bieznie zaprezentowanej struktury inwentarzy, co znacznie utrudnia i okreslenie ich funkcji.

Rozdziat 7. Organizacja przestrzenna osad hamburskich na Nizinie Srodkowoeuropejskiej /s.
250-255/ stanowi odniesienie do wynikéw badanych stanowisk polskich, ukazujgc zaréwno
trudnodci w identyfikacji potencjalnych obiektow, jak i znaczny niedostatek badan w tym
zakresie. Przy ustalaniu ich funkcji, Autor odwotuje si¢ kilkakrotnie do badan traseologicz-
nych /m.in. s. 250, 259/, nie precyzujagc wynikéw tych analiz z konkretnymi czynno$ciami —
odnoszac si¢ jedynie do badan stanowiska Liny (Winiarska-Kabacifiska 2019). Z niezrozu-
mialych wzgledow nie zostaly uwzglednione wyniki obserwacji traseologicznych czgsci ma-
teriatu z Olbrachcic (Kufel-Diakowska, The Hamburgian Zinken perforators and burins — flint
tools as evidence of antler working, In: J. Baron, B. Kufel-Diakowska eds, Written in Bones.

Studies on technological and social contexts of past faunal skeletal remains, Wroctaw 201 1)

W rozdziale 8. Spolecznosci kultury hamburskiej — koncepcja funkcjonowania /s. 256-265/

zaprezentowano model funkcjonowania spolecznogci hamburskich. Stwierdzenie Doktoranta,
jakoby: Stosowana przez spotecznosci hamburskie technologia krzemieniarska Jest jednoli-
tym, spéjnym systemem metod i koncepcji obrébki bryly. — nie odnosi sie tylko wytworczoscei
tej jednostki kulturowej. Podobnie, jak i kolejna konstatacja: Stanowiska Jednokrzemienicowe
5q bowiem w tym aspekcie czytelnie odrg¢bne. Niektére z nich mogly mie¢ charakter stanowisk
pracownianych, w ktérych podejmowano glownie czynnosci zwigzane z. obrobkq krzemienia,
zas inne, jak wskazujq wyniki analiz traseologicznych, stuzyly przede wszystkim aktywnosciom

powiqzanym z szeroko rozumianym przetwarzaniem upolowanych zwierzqt i z obrobkg skor,



by¢ moze, stanowily krétkotrwale wyspecjalizowane obozowiska towieckie zwiqzane z sezo-

nowymi polowaniami.

Rozdzial 9. Zakoriczenie /s. 266-267/ poza krétkim podsumowaniem poruszanych zagadnien,
zawiera réwniez postulaty badawcze, Autor apeluje o kontynuowanie badan w celu pozyska-
nia nowych Zrédet osadnictwa kultury hamburskiej i ,... stosowania wieloaspektowej analizy

z wykorzystaniem szeregu metod, zglaszany od wielu dekad.”.

Drobne przeoczenia dotyczace bibliografii:

- W czesci zestawionej literatury podana jest seria wydawnictwa, ale w wielu zapisach jej
brak, np. Kabacinski J., Sobkowiak-Tabaka I. 201 3;

- niektére pozycje literatury nie zostaty zestawione alfabetycznie, np. Kabacinski J., Bratlund
B. i inni - jest po: Kabacinski J., Sobkowiak-Tabaka; Schild R., Krolik H. jest po — Schild
R., Krélik H., Tomaszewski A. J ., Ciepielewska E.; takze Riede jest po — Tromnau; Trom-
nau, G. 1975b Die Fundplitze ... — jest po Tromnau, G. 1975a Neue ...; Schild R., Krélik H.
1981 — jest po Schild R., Krolik H., Tomaszewski A. J., Ciepielewska E. 2011;

- brak w tekscie odnosnikéw do prac wykazanych w bibliografii, np. Aureli et al. 2008; Law
1986; Riel Salvatore J., Bae M., McCartney P., Razdan A. 2002;

- brak w zestawieniu bibliografii cytowanych w tekscie prac, np.: Zazzo i in. 2013 /s. 10/;
Burdukiewicz i in. 1998 /s. 16/; Holm 1993 /s. 16/; Holm 1992 /s. 11; 252/; Holm 2003 /s.
263/; Bratlund 1990 /s. 263/

- brak zgodnosci wydania prac, np.: Jacobi 1981 /s. 19/, w bibliografii podany jest rok 1980.

Uwagi inne:
- zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 13 grudnia
2019 r. — na podstawie Wykazu urzedowych nazw miejscowosci i ich czesci

(http://ksng.gugik.gov.pl/urzedowe nazwy_miejscowosci.php) uwzglednione w pracy po-

wiaty powinny by¢ pisane w formie przymiotnikowej;

- ,,Obie piety sg facetowane przy krawedzi ...” /s. 50 i inne/ — przede wszystkim powinno byé:
... fasetowane ...; ponadto, z definicji fasetowania wynika, ze dotyczy ono wylacznie krawe-
dzi.



Przeoczenia redakcyine:

- Zwroty spoza jezyka polskiego powinny by¢ pisane kursywa, a jest roznie, np. ,,(Bjorck et al.
1998; Lowe et al. 2008)” /s. 9/;

- Do lat 70. Jako hamburskie ... /s. 16/ — zamiast: Do lat 70. jako hamburskie ...;

- ... W latach 70-tych /s. 197/ — zamiast: w latach 70.;

- Mirkowice 33 /dwukrotnie w spisie tresci i na s. 73, 207/ — zamiast: Mirkowice, st. 33;

- rézna forma zapisu przytaczanej literatury, np. ,(Koztowski 1999; Burdukiewicz 2001;
Gamble et al. 2004: 247)” /s. 6/ — prace rozdzielone Srednikiem, ale i przecinkiem, m.in. ,,
(Leroi-Gourhan, Brezillon 1972, Leroi-Gourhan 1984)” /s. 205/; ,,(Bokelmann 1979, Sturdy
1975)” — zamiast: (Bokelmann 1979; Sturdy 1975);

- ... Studium z morfologii spoleczne, [w:] M. Mauss, Socjologia i antropologia /s. 273/ — po-
winno by¢: ... morfologii spoleczne;j;

- r6zna forma zapiséw: Groove /s. 261 » 262/ — Grove M. /s. 270/,

- jest: Simek, J. 1984 — powinno by¢: Simek J. 1984; Tromnau, G. 1975a — podobnie bez

przecinka;

- wielokrotne niejednolite zapisy dotyczace prac zbiorowych — Autor ef al. lub Autor i in.

Uwagi do materiatu ilustracyjnego:

- na wigkszosci rycin niedokladnie odwzorowano przeciwstawne obrysy bryt (a w konse-
kwencji i plaszczyzn), ktére powinny stanowi¢ ich odbicia lustrzane! — dotyczy zar6wno
rzutow przednio-tylnych, jak i obu bocznych;

- ha zaprezentowanych zlozeniach nalezalo ponumerowag¢ poszczegolne ilustracje, odnoszac
odpowiednie rzuty do ich opiséw;

- na niektérych rycinach bardzo stabo Jest czytelna grafika /zwlaszcza na z6ltym tle, np. ryc.
29;

- wprowadzajgc kolorystyke dla okreslonych elementéw zlozen warto byloby zréznicowa¢
formy techniczne, np. zatgpee pierwotne od wtérnych, takze od grzebienisk i wiéréw koro-
wych; odnawiaki od $wiezakéw, wierzchniki (tych nie wyr6zniono, a sg obecne, np. w skia-
dance 2 z Myszecina 19 — Ryc. 33) od odlupkow korygujacych odtupnie, itp.;

- w zlozeniach dwuelementowych Jednej kategorii, np. widra — brakuje informacje, z jakim
rodzajem fragmentaryzacji mamy do czynienia: z{amaniem/od}aman}em, przetraceniem;

dwoch okruch6w — naturalnych? negatywowych? przegrzanych?



- ryc. 4A i 4B /Liny, sktadanka 1 i 2/ — zaznaczone na z6tto ,,zatgpiska jednostronne” to w
rzeczywistosci zatgpce wtorne (zatepiska uformowano z plaszczyzn negatywowych), czyli
powinny by¢ zaznaczone kolorem zielonym;

- ryc. 6 /Liny, sktadanka 5/ — zaznaczony kolorem biaty odtupek to nieforemny zatepiec pier-
wotny o czgsciowo zachowanym zatepisku — powinien by¢ zaznaczony kolorem zielonym;

- brak zgodnosci opisu zlozenia nr 4 — zmiana orientacji nastapila po jej rozdzieleniu, a nie w

trakcie, na co wskazuje ilustracja gérna lewa.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w znacznej czesci o charakterze kosmetycznym, réwniez
sugestii — w obu przypadkach do uwzglednienia w wersji drukowanej, prac¢ uznaje za warto-
sciowg. Stwierdzam, ze Doktorant wywigzal si¢ z postawionego, trudnego zadania badawcze-
go. Na bazie wybranych zrodet i zmudnych zlozen oraz duzej erudycji, znacznie wzbogacit
wiedzg w zakresie podjetego tematu. Jest to zgodne z wymaganiami, aby rozprawa doktorska
stanowila ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” i wykazywata si¢ ,,0g6Ing wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej” oraz umiejetnoscia »samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. Dysertacja mgra Jakuba Mugaja pt. ,,Spolecznosci kultury
hamburskiej w Wielkopolsce. Technologia obrébki krzemienia i organizacja przestrzenna
osad w $wietle analizy metoda sktadanek”, Poznan 2020, przygotowana pod kierunkiem prof.
dra hab. Jacka Kabacinskiego, spelnia wymienione wymagania ustawowe i w zwigzku z
tym wnioskuj¢ o dopuszczenie do dalszego etapu postepowania w przewodzie doktor-

skim. Praca po niezbednych korektach i uzupelnieniach powinna by¢ wydrukowana.

//} : 7 /rgf'J?

Lublin, 31. 08. 2020 r.
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