RECENZJA ROZPRAWY HABILITACYJNEJ ORAZ DOROBKU NAUKOWEGO
DR JOANNY POPIELSKIEJ-GRZYBOWSKIEJ

Przedstawiona mi do recenzji 400-stronicowa rozprawa habilitacyjna dr Joanny
Popielskiej-Grzybowskiej pt.Everything as One. A linguistic view of the Egyptian Creator
in the Pyramid Texts obejmuje 7 rozdzialow, obszerng bibliografi¢ (868 pozycji), iI9ndeksy
oraz 1076 przypisow.

Juz lektura rozdziatu wstepnego swiadczy, ze Autorka jest dobrze zorientowana w
charakterze réznych koncepcji jezykowych i rozwoju metod i szkot lingwistycznych. W
pierwszym podrozdziale zatytulowanym Ramy metodologiczne w dyskusji nad pojeciem
jezykowego obrazu swiata Autorka przyjmuje pojecie linguistic worldview. Z przebiegu
lektury tego podrozdziatu mozna wywnioskowaé, ze z pewnoscig nigdy dotychczas nie
przeprowadzono tak wnikliwej analizy jezykowej grupy pojec dotyczacych stworzenia Swiata
wystepujacych w Tekstach Piramid.

Podrozdzial Mit a religia przynosi m. in. przekdnujqce stwierdzenie, ze sposob przekazu
Tekstow Piramid wyraznie r6zni si¢ od mitu rozumianego w tradycyjnym uj¢ciu szkoty M.
Eliadego, bedac znacznie blizszym pojeciu Jogosu jako antoni8mu mitu narracyjnego. Trzeci
podrozdzial zawiera dyskusj¢ o zréznicowaniu pojec: stSwaorcy i demiurga najczescie;j
rozumianych jako synonimy. Autorka stusznie wskazuje, ze o ile greckie pojecie demiurga
dotyczy tworzenia §wiata z juz i * * jacego materialu, pojecie Stworcy dotyczy kreacji z
niego samego; w Tekstach Piramid mamy do czynienia z obrazem Stworcy. Szkoda, ze w tym
bardzo kréotkim podrozdziale Autorka nie rozwinela, czy cho¢by zapowiedziata dyskusje nad
pojeciem prawod Nu, ktore poprzedzaty proces stworzenia, ale nie byly tworzywem

tworczym.

Czwarty podrozdziat Wstepu dotyczy funkcji jezyka. Autorka podkresla oddziatywujace
Znaczenie jezyka mowionego i pisanego jako tworzacego religijng rzeczywisto$é. Mozna by
tu przywola¢ antynomie semantyczne 1 wskaza¢ na odmienne rozumienie przez Egipcjan
poziomow bytu jako funkcjonujgcych dla nich praktycznie na jednym poziomie:
rzeczywistos¢ materialna oraz jej nazwanie w stowie czy pismie byly rozumiafle jako

substytuty.

Ostatni podrozdziat jest poswigcony Tekstom Piramid jako materialowi Zrodlowemu. W

gtéwnym tekscie oraz kilku bardzo obszernych przypisach Autorka przedstawia



dotychczasows literatur¢ naukowa na temat Tekstéw Piramid, z wyeksponowaniem publikacji
najblizszych tematyce poruszanej w rozprawie: dwoch studiow Jamesa Allena z 1988 1 1984 r
oraz studium Susnne Bickel z 1994 r. dotyczacych egipskiej kosmogonii. O ile tamte prace
badawcze byly jednak oparte na zrédtach z réznych okresow egipskiej historii, oceniana tu
rozprawa koncentruje si¢ wylacznie na Tekstach Piramid i okresie, gdy one powstawaty,

biorgc pod uwage gtéwnie aspekty jezykowe uzywanych w nich pojec.

Rozdzial II zatytulowany Bogowie czy koncepty boskosci jest najdtuzszym rozdzialem
rozprawy. Sg tu prezentowane poj¢cia wystepujace w Tekstach Piramid w kontekscie procesu
kreacji. Autorka analizuje 15 takich pojec, ktore w tradycyjnym ujeciu sg identyfikowane z
formami boskosci nieszcze$liwie nazywanych najczesciej ,,bogami” i ,,boginiami”. Niemal w
kazdym podrozdziale poswigconym réznym boskim imionom otrzymujemy wyrazng
wskazowke, ze przyjeta przez Autorke metoda i zawezenie ram chronologicznych
analizowanych zrodet do okresu Starego Panstwa ukazuje dla tego okresu pewng odrebnosé w
sferze ideologii religijnej, ktora w nastepnym okresie ulegata modyfikacji; najczesciej ten

zmodyfikowany obraz jest przyjmowany jako typowy dla Egiptu.

Charakterystycznym przykladem takich roznic jest kwestia rozumienia pojecia Ra w
kontekscie przekazow o stworzeniu w czasach Tekstéw Piramid i po nich. Analiza wskazuje,
ze autorzy Tekstow Piramid rozumieli pod pojgciem Ra raczej stofice, niz Stworce.
Najwazniejszym aspektem Ra byla jego widzialno$¢ oraz Scisty zwigzek z krolem, jednak te
clementy wydajg si¢ dopiero wtorne. Podobnie Heliopolis bylo pierwotnie zwigzane jedynie z
Atumem i aktem tworczym, a dopiero wtornie stato si¢ miejscem kultu Ra. W Tekstach
Piramid to pojecie przedstawia widzialny aspekt boskosci, dostepny i zrozumiaty dla
mieszkancow Egiptu. Pojecie Ra-Atum nalezy rozumieé jako stofice kompletne (stofice w

zenicie). Ra nie przedstawia jeszcze w Tekstach Piramid aspektu Stworcy.

Szu takze nie przedstawia w Tekstach Piramid aspektu kreatora; ten tworczy aspekt
pojawia si¢ dopiero w Tekstach Sarkofagéw. Szu jest dzieckiem Atuma i jest identyfikowany z
krolem. Tefnut jest pierwszym zenskim boskim elementem stworzonym przez Aiuma.
Podobnie jak pojecie Enneady jest poczatkiem procesu tworzenia zycia, ale jest tylko
aspektem Aruma — wilgotnoscia jego nasienia. Jak wynika z analizy jezykowej, Enneada jest
swietlistoscig Atuma. Takze Ptah, Chnum, Tot czy Amon pojawiajg si¢ w Tekstach Piramid w
zwigzku z krélem. Szereg epitetow Stworcy, jak: Pan Wszechrzeczy, Nefertum, Cheprer taczy

si¢ z krolem lub Atumem, nie s3 to niezalezni kreatorzy.



W dalszej czgsci tego rozdziatu nastepuje drobiazgowa analiza stowa trm w Tekstach
Piramidw ™" 1 fi ' jach gramaty.  ych: czasownikowej i rzeczov ' owej, z ktorych
najwigcej miejsca Autorka poswigca imieniu Atuma — Stworcy, ktdrego imig¢ sklada si¢ z
pozornie przeciwstawnych sobie pojeé: ,,wszystko i nic”, rozbudowane tez tworczo jako
,»wszechs$wiat i niebyt”, chociaz w tym miejscu nasuwa si¢ pewna watpliwo$¢, nawigzujaca
do pojecia Nu, gdyz to Nu jest niebytem, a wydaje si¢, na podstawie dalszych analiz, ze
jednak Atum nie obejmowatl sobg niebytu, tylko go rozdzielil czy rozsunal, tworzac
wszechswiat. Kluczowg koncepcja kosmogoniczng jest identyfikacja Atuma z krolem i w
podsumowaniu tego rozdziatu pada jasne stwierdzenie, ze centralng postacig Tekstow Piramid

jako kompozycji o wielopoziomowej strukturze jest krol bedacy zarazem Stworca.

Rozdzial 111 jest zatytutowany Elementy kreacji. Podobnie, jak w wypadku stow
zwigzanych z postacig Stw()rcy; w tym rozdziale Autorka dokonuje drobiazgowej analizy
stow wystepujacych w Tekstach Piramid, wskazujgcych rodzaje materialnych substancji
pojawiajacych si¢ w kontekscie aktu tworczego. Jednym z nich jest woda  pierwotna zasada
nazywana Nu. Niestety, nie uzyskujemy jasnej odpowiedzi na postawione przez samg Autorke
pytanie, czy Nu byl pre-egzystencjalnym elementem poprzedzajgcym akt stworzenia i w jego
trakcie wody sie rozsunely, pozostajac poza Uniwersum, czy tez Atuma nalezy rozumie¢ jako
Uniwersum obejmujace takze wody? W autoreferacie woda jest nazwana pierwotnym
elementem powolywanego do istnienia wszech§wiata. Watpliwosci pozostajg i nie jestem
pewien, czy mozna je rozstrzygnac¢ wylacznie analizujgc teksty. Wydaje si¢ jednak, ze
nalezaloby rozdzieli¢ pojgcie prawdd Nu od pojecia wody mw 1, wanej gldwnie do celow

rytualnych, zatem bedacych juz elementem stworzonego $wiata.

Jako specjalizujacy si¢ w ikonografii religijnej okresu 21-22 dynastii, czyli czasow
miodszych o 1,5 tys. lat od Tekstow Piramid, moge przywola¢ dobrze znang (znam ponad 150
wariantéw) scen¢ kosmogoniczng i kosmologiczng zarazem przedstawiang na sarkofagach i
papirusach grobowych, z personifikacjg Nui  nieba (czyli wod), personifikacja ziemi jako
Geba 1 postacia Szu rozdzielajgcego te dwa, w micie niegdys ztgczone, elementy
wszech$wiata. Jest to kompozycja ukazujgca wszech$wiat juz stworzony, uporzadkowany, ale
implikujgca takze warstwe chaotyczng — pre-egzystencjalng, gdy Nut i Geb byli zlgczeni
(niekiedy artysci wyraznie wskazujg na seksualny charakter tego potaczenia w postaci
wyraznie podnieconego Geba). Istnieje tez bardzo rzadki (znam tylko cztery takie sceny)
wariant tej kompozycji, gdy Geb lezy w pozycji Atuma, dokonujacego autofellatio, a nad nim

Jjako dolne niebo figuruje ityfalliczny Ozyrys, przedstawiony w identycznej postawie jak Nut



w klasycznej postaci; druga scena symetryczna obok ukazuje taka wlasnie wersje z Nut i Szu.
Zapewne w tym nietypowym wariancie scena z Atumem/Gebem ukazuje Swiat tuz przed
momentem kreacji, ale juz z obecnym niebem czyli wodami. Wspieratoby to interpretacj¢ o
pre-egzystencjalnym charakterze wod Nu: jako niebyt otaczalby on $wiat (chroniony przed
jego zalewem wizerunkiem Uroborosa ~ to inna ikonograficzna aluzja z czaséw 21 dynastit).
Oczywiscie, odrzutowanie interpretacji tych scen na czasy Starego Pafistwa jest zabiegiem
niepewnym, ale mogg one stanowi¢ pewna wskazowke. W Tekstach Piramid (tekst 152) jest
mowa o masturbacji Afuma za pomocg reki. Wariant z Gebem przedstawianym w pozie
Atuma samo-zaptadniajgcego sie poprzez potknigcie wlasnego nasienia ilustruje raczej pdzne
zrodla tekstowe, ale i tak ta scena z 21 dynastii jest najstarszg znang, a wzigwszy pod uwagg
znaczenie pojecia nasienie w Tekstach Piramid (Autorka mowi nawet o panspermii), mozna
by w niej dostrzec takze ilustracje owego paragrafu 152 Tekstow Piramid, gdzie Atum-Geb

wyobrazalby zarazem wzgorze benben.

W dalszych akapitach zostaty omowione inne elementy procesu tworczego dokonywanego
przez Atuma, zardwno czynniki tworcze, jak nasienie czy $lina, jak efekty tego procesu:
$wiatlo, powietrze, wilgo¢ i dzwigk, a takze krol. Ostatnia cz¢$¢ tego rozdziatu jest
zatytwtowana Ciemniejsza strona stworzenia i zawiera sugesti¢, Ze wspomniane w Tekstach
Piramid niebezpieczne stworzenia czy sity moga by¢ takze dzielem Stworcy. Przytoczone
cytaty nie sg jednak, w moim odczuciu, wystarczajaco przekonujace. Negatywne aspekty, m.
in. nawigzujace do destruktywnych epizodow mitu ozyrianskiego (utopienie Ozyrysa czy
oslepienie Horusa), sa wspominane w Tekstach Piramid, ale nie odnosza si¢ do aktu
tworzenia $wiata przez Aruma; zto pojawilo si¢ na $wiecie pozniej: nawet Sef w chwili swego

pojawienia si¢ na swiecie nie byl jeszcze morderca.

Rozdziat IV: Czas i przestrzen aktu stworzenia zostal tu wydzielony, chociaz wydaje sig,
ze zarOwno czas, jak i przestrzen rozpoczgly swoje byty w momencie aktu kreacji, wobec
czego mogly by$ wymienione w poprzednim rozdziale jako elementy kreacji. Podstawowymi
pojeciami dotyczacymi wiecznosci sg nhh i dt. Pomijajac, ze literatura na temat tych pojec
jest obszerniejsza, niz to zostalo podane w zalgczonych przypisach (m. in. artykuly Zabkara,
Bakira, Kakosy’ego czy piszacego te stowa), ttumaczenie nhh jako continuity, a dt jako
everlastingness nie wyczerpuje znaczen tych stow. Na stronach 193-195 kilkakrotnie
omytkowo zapisano tez stowo dt jako ,,dd”. Wniosek Autorki dotyczacy czasu‘ stworzenia
wydaje si¢ stuszny i potwierdza teori¢ i pre-egzystencjalnym istnieniu Nu. To pojecie wyraza

rowniez przestrzen, w jakiej dokonalo si¢ stworzenie. W tym rozdziale znajduja si¢ analizy



wystepowania nazwy Heliopolis i Hermopolis (funu i Unu) tradycyjnych osrodkow
powigzanych z mitami kosmogonicznymi; obie nazwy w swych polach semantycznych

zawieraja tez element nw.

Krétki Rozdzial V Srodki twércze koncentruje si¢ na sposobie dokonywania aktu twdrczego.
W tym kontekscie analizowane sag wzmianki o czg¢$ciach ciala Atuma, a takze matki krola w
chwili porodu. Poza aluzjami do cielesnych narodzin, Autorka wzmiankuje mnozenie jako
sposéb tworzenia, koncentrujac si¢ na liczbach: jeden (Atum), dwa (Szu i Tefnut), trzy (Atum,
Szu 1 Tefnut) i dziewig¢ (Enneada). W tym kontekscie warto wspomnieé o bardzo ciekawym
tekscie umieszczonym na jednym z sarkofagéw z 21 dynastii, opublikowanym przez Gastona
Maspero w 1901 r., La progression numérique dans 1’Ennéade héliopolitaine, gdzie
znajdujemy nastepujacy passus; Jestem Jeden, ktory si¢ staf jako Dwoje, jestem Dwojgiem,

kiorzy sie stali Czworkg, jestem Czwdrkq, kiora sie stata Osmioma.

Rozdzial VI jest w catosci poswigcony ™~ jwistycznym metodom analizy stosowanym
przez Autorke, m. in. analizie czasownikow wyrazajacych pojecia zwigzane z procesem
tworzenia. Nie bedac lingwista nie podejmuje si¢ detalicznej oceny tego rozdziatu. Ostatni
rozdziat: Konkluzje wraca, w rozbudowanej formie do dyskusji nad definicjami pojgé
religijnych i ponownego omowienia niektorych probleméw sygnalizowanych wyzej, jak
rozréznienie miedzy mitem a logosem czy Stwoércg a demiurgiem. W tym podrozdziale
Autorka sygnalizuje takze mozliwos¢ ewolucji rozumienia pewnych pojeé w obrebie Starego
Paristwa, zatem mozliwosci r6znego akcentowania pewnych poje¢ w roznych podokresach
istnienia samych Tekstow Piramid, co jest bardzo waznym stwierdzeniem. Z pewnoscia ten

aspekt powinien w przysztosci by¢ przestudiowany doglebnie.

Ksigzke zamyka obszerna bibliografia, (w ktorej zdarzaja si¢ bledy literowe, na przyklad w
nazwisku Kakosy) oraz indeksy. Z pewnoscig to studium jest nie tylko najobszernicjsza
rozprawg poswigcong Tekstom Piramid w historii polskiej egiptologii, ale t * * : bardzo
powaznym polskim wkladem do naukowej dyskusji o tej grupie tekstow zrodtowych i ogdlnie
o egipskiej religii. Jej oryginalny charakter i poprawno$¢ metodologiczna nie ulegajg
dyskusji. W mojej ocenie rozprawa ta w petni odpowiada wymogom, jakie powinny spetiaé¢

prace habilitacyjne.

Dorobek habilitantki obejmuje ponadto jedng ksigzke o charaktc. . populafnonaukowym
oraz 40 artykuléw, z czego 26 w jezykach obcych: angielskim i portugalskim. Ksigzka
zatytulowana Teksty Piramid - najstarsza ksigga Egipcjan wykuta w kamieniu jest obszerna,
ponad 300-stronicowg publikacja przyblizajgcg polskim czytelnikom skomplikowane



zagadnienia zwiazane z Tekstami Piramid oraz dziejami ich odkrywania i thumaczenia.
Ksiazka jest napisana przystepnym jezykiem, ale oferuje takze bogaty aparat krytyczny —
ponad 750 przypisOw oraz bibliografie i indeksy, w duzej mierze powtarzajace te zawarte w

pracy habilitacyjne;j.

Artykuty naukowe autorstwa dr Popielskiej-Grzybowskiej w wiekszo$ci koncentrujg si¢ na
zagadnieniach religii egipskiej, analizowanych glownie na podstawie Tekstéw Piramid.
Aczkolwiek moze si¢ to wydawaé podejsciem jednostronnym, ten ogromny korpus tekstow
oferuje wielkie mozliwosci badawcze i zaangazowanie dr Popielskiej-Grzybowskiej w jego
analizg jest w pelni zrozumiate. Z pewnoscia nic ma w Polsce nikogo, kto bytby w chwili
obecnej lepszym znawca tej tematyki. Inne artykuly tej Autorki sa po§wigcone odmiennym
zagadnieniom, takze odbiegajqqym od czysto egiptologicznych.

Dr Popielska-Grzybowska aktywnie uczestniczyta w wielu konferencjach, takze
mi¢dzynarodowych, byla i jest poza tym zaangazowana w organizowanie imprez naukowych
oraz w prace redakcyjno-wydawnicze.

Biorgc pod uwage wszystkie te aspekty stwierdzam, Ze osiggniecia naukowe dr Joanny
Popielskiej-Grzybowskiej odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. ~*9 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Pozytywnie oceniam dorobek habilitantki i jej rozprawe, wnoszac o nadanie jej

stopnia doktora habilitowanego.

Warszawa, 26.08.2022 r.



