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Recenzja pracy doktorskiej

mgr Krystiana Chrzana, ,Kraina grodéw. Krajobraz spotecznosci
zamieszkujacych obszar miedzy srodkowg Obrg a srodkowa Prosng w VIli-
X/XI w.”, Wroctaw 2022

Przedtozone do oceny studium archeologiczne mgra Krystiana Chrzana przygotowane
w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN pod opiekg prof. Stawomira MozZdziocha wpisuje sie
w nurt realizowanych przez tego badacza od wielu lat studidéw nad Stowianszczyzng
Zachodnia. Jego zainteresowania badawcze koncentruja sie bowiem na problematyce
wczesnosredniowiecznego osadnictwa, w tym przede wszystkim na zagadnieniu genezy i
funkcji grodéw usytuowanych w potudniowej czesci Wielkopolski oraz pétnocno-wschodniej
czgsci Dolnego Slaska. W jego dotychczasowym dorobku pismienniczym jest kilka waznych, z
reguly dobrze ocenianych w $rodowisku mediewistow artykutéw na ten temat, m.in.
opublikowany kilka lat temu w Przegladzie Archeologicznym tekst dotyczgcy grodéw
mieszczagcych sie w zakresie terytorialnym przedtozonej do oceny rozprawy. Bardzo istotny z
punktu widzenia zdobytych doswiadczen i wiedzy w zakresie problematyki ocenianej pracy
jest réwniez wkiad Autora w realizacje ogdlnopolskiego projektu badawczego NPRH
poswieconego wczesnosredniowiecznym grodziskom w Polsce. T!  razem mgr Krystian
Chrzan podjat sie proby syntetycznego opracowania grodzisk z obszaru najlepiej sobie
‘znanego, czyli miedzyrzecza srodkowej Obry i Prosny, ujmujgc je jednak w szerszym
kontekscie spoteczno-kulturowym. Podstawowy celém pracy jest bowiem ,zaprezentowanie
potencjalnego krajobrazu Stowian plemiennych”, co osiggna¢ chciatby Autor tworzac prace
nowatorska, ,nieco odmienng od powszechnych w pismiennictwie archedlogicznym” (s. 9).
W niniejszej recenzji odniose sie to tego czy Autor w nalezyty sposdb wywiazat sie z tego

zobowigzania badawczego.



Przedmiotem oceny jest rozprawa w formie jednotomowego wydruku
komputerowego, z ktérych pierwsza czesc liczaca 150 stron stanowi zasadniczy trzon pracy,
natomiast druga, tj. katalog wraz z materiatem ilustracyjnym zawiera informacje o 82
grodziskach datowanych na starsze fazy wczesnego $redniowiecza do przetomu X/XI wieku.
Gtéwny nurt rozwazan ujety zostat w czterech zasadniczych rozdziatach poprzedzonych
wprowadzeniem (rozdziat 1), w ktérym standardowo zaprezentowano cel pracy (I.1), zakres
terytorialny i chronologiczny (1.2), uwarunkowania srodowiska przyrodniczego (1.3) i stan
badan (1.4). W dalszej kolejnosci oméwiono dzieje regionu w przyjetym w pracy przedziale
czasu (I1) oraz scharakteryzowano spoteczeristwo i krajobraz (), prezentujgc osobno kazdg z
tych kategorii ontologicznych (ll1.1 i II1.2). Zasadniczg cze$¢ rozprawy ujeto w rozdziale IV, w
ktorym na  wstepie ‘przytoczono najwazniejsze  poglady dotyczace  funkgji
zachodniostowianskich grodéw z okresu wczesnego $redniowiecza (IV.1), dalej
zaprezentowano podstawy zrédtowe wg przyjetego przez Autora klucza merytorycznego
opisujgcego przyrodnicze aspekty lokalizacji grodow (IV.2.1), miejsce ich w strukturze
osadniczej (IV.2.2), forme i cechy metryczne grodéw (IV.2.3) oraz ich zabudowe wewnetrzna
(IV.2.4). Na koniec tego rozdzialtu omoéwiono problem symboliki grodéw (IV.3) i ich
potencjalnych funkcji (IV.4). T3 cze$s¢ rozprawy zamyka zwiezte przedstawienie
najwazniejszych wnioskow wynikajacych z przeprowadzonej analizy (IV.5). Kolejny, tym
razem stricte syntetyczny rozdziat poswiecono natomiast przeobrazeniom krajobrazu

Stowian w okresie ksztattowania sie zrebdw organizacji wczesnego paristwa Piastow (V.)

Czes¢ analityczno-syntetyczng zwiericzona zostata krétkim podsumowaniem, w
ktérym zaprezentowano gtowne tezy pracy (VI). Prace zamyka katalog uwzglednionych w
studiach stanowisk (VIl) oraz obszerna bibliografia obejmujaca okoto 500 pozyciji literatury,
odzwierciedlajgca dobre rozeznanie Autora w dotychczasowym dorobku naukowym
poswigconym omawianej przez niego problematyce badawczej. Zaproponowana przez K.
Chrzana struktura pracy i jej ukfad sg zasadniczo prawidtowe, w wielu partiach dobrze
przemyslane, cho¢ nie oznaczy to, ze nie mozna zaproponowaé pewnych korekt w przyjetej
narracji konsekwentnie ukierunkowanej na wyjasnienie postawionego problemu

badawczego. !

Na poczatku recenzji warto odnies¢ sie do podrozdziatu I.2. gdzie oméwiono zakres

chronologiczny pracy. Przyjety przedziat czasowy obejmujacy poszczegéine etapy rozwoju



groddw jest uzasadniony i zgodny z aktualng wiedza na ten temat. Wszystkie uwzglednione
w pracy stanowiska omawianej kategorii zostaly uporzadkowane wg schematu
periodyzacyjnego wypracowanego dla Wielkopolski przez W. Hensla, pdiniej
zmodyfikowanego przez kolejnych badaczy. Jako system klasyfikacyjny jest on raczej
powszechnie akceptowany przez badaczy wraz z poiniejszymi korektami chronologicznymi
poszczegblnych faz opartych na cechach rozwojowych ceramiki naczyniowej wystepujacej na
tym obszarze. Réwniez Autor proponuje daleko idgce korekty czasowe dla poszczegélnych
etap6w tej klasycznej periodyzacji. Mysle jednak, ze warto bytoby lepiej je uzasadni¢, jasno
definiujac przyjete dla cezur czasowych kryteria. Instruktywnym tego przyktadem jest faza B i
C datowane tradycyjnie na VII-VIIl wiek oraz I1X-1 potowa X wieku, natomiast przez Autora
opracowania na 2 potowe VIlI-IX wiek oraz schytek IX- 1 potowa X wieku. Studia M. Kara
dawno dowiodly juz, ze rytm rozwojowy ceramiki w potudniowej Wielkopolsce byt bardzo
zréznicowany w poszczegdlnych regionach i daleko odbiegajacy od wczeséniejszych ustaler
W. Hensla i Z. Hilczeréwny. Poczatek fazy C wg tego badacza w zaleinosci od stanowiska
przypadat od VIII/IX wieku (Bonikowo), 4 ¢wier¢ IX wielu (Bruszczewo) do 1 dekady X wieku
(Daleszyn), a podstawg tych korekt byly jak wiadomo badania dendrochronologiczne. Autor
nie wyjasnia dlaczego cezure pomiedzy faza B i C stawia dopiero na schytku 1X wieku. Z
perspektywy studiéw prowadzonych na ziemi lubuskiej przez piszgcego te stowa interesujace
jest réwniez, jak w tym systemie periodyzacyjnym opartym w duzym stopniu na rozwoju
garncarstwa, Autor widziatby chronologie pojawienia si¢ ceramiki typu Tornow, ktéra
wyznacza w $wietle dotychczasowych badari pewien horyzont zjawisk kulturowych na

omawianym obszarze.

Rozdziat 1.3 poswiecony uwarunkowaniom przyrodniczym dotyczy poszczegélnych
cech érodowiskowych istotnych z punktu widzenia studiéw nad krajobrazem. W sposob
kompetentny i wystarczajacy bioragc pod uwage poziom generalizacji oméwione zostaty
poszczegdlne elementy $rodowiska fizjograficznego takie jak geomorfologia, hydrografia i
gleby. Duzo miejsca Autor poswieca klimatowi, ktéry miat jak wiadomo decydujacy wptyw na
warunki zycia déwczesnych spoteczenstw. W tym celu odwotuje sie¢ do wynikéw
multidyscyplinarnych analiz, ekspertyz dendrologicznych i wynikéw badan archeologicznych,
ilustrujgc to odpowiednimi diagramami pokazujacymi zmiany temperatury, dynamike

opadéw i aktywno$éé rzek we wczesnym sredniowieczu. To bardzo waziny aspekt studiow



osadniczych, czesto niedoceniany a kluczowy z punktu widzenia rozwazan nad gospodarka
zywieniowa, jak rowniez rezimami wodnymi generujagcymi okreslone zachowania cztowieka
w sferze aktywnosci przestrzennej. Na koniec tej czesci rozprawy Autor podejmuje probe
omowienia , obrazu istniejgcej we wczesnym sredniowieczu szaty roslinnej”, odwotujac sie
do powszechnie stosowanej przez archeologéw metody ,potencjainej roslinnosci
naturalnej”. Potencjalna roélinnos$¢ nie jest jednak zjawiskiem istniejgcym rzeczywiscie a
jedynie teoretycznym konstruktem naukowym uzasadnionym dzieki analizie obecnych
warunkow siedliskowych, odmiennych niz w okresie wczesnego sredniowiecza. Bytbym
zatem ostrozny na miejscu Autora formutujgc mysl, ze wynikajacy z tej analizy ,,opis nalezy
traktowac jako rekonstrukcje szaty roslinnej we wczesnym $redniowieczu” (przypis 74).
Moze warto byloby w tym. miejscu odwotaé sie do wynikow badan palinologicznych, co
urealniatoby analize krajobrazu pod katem historii roslinnosci zaréwno naturalnej, jak i tej

zwigzanej z antropogenicznymi przeobrazeniami krajobrazu.

Catkowicie wystarczajacy pod wzgledem uwzglednionych tresci jest podrozdziat
zatytutowany ,stan badan” (l.4) dotyczacy zarysowania najwazniejszych aktywnosci
naukowych na omawianym obszarze. Wybor zaprezentowanych blizej dokonan jest dobrze
wywazony i uzasadniony merytorycznie, choé rzecz jasna lista istotnych publikacji jest o
wiele dtuzsza, co odzwierciedla chociazby bibliografia poszczegéinym pozycji katalogowych.
Zgadzam si¢ catkowicie z Autorem, ie przefomowa pracg bylo w tym przypadku studium
archeologiczne M. Kara z 2009 roku dotyczace przeobrazen spoteczno-kulturowych
zwigzanych z powstaniem paristwa Piastow. Szkoda jednak, ze Autor pomingt w tym miejscu
rowniez przetomowa prace pidra Z. Hilczeréwny z 1967 roku poswiecong przemianom
osadniczym w dorzeczu gornej i Srodkowej Obry, ktora na lata stata sie punktem odniesienia

w studiach nad osadnictwem Stowianszczyzny Zachodniej.

Tytut kolejnego rozdziatu , Dzieje regionu we wczesnym sredniowieczu (do przefomu
X i XI wieku)” jest jednak nieco mylacy. W istocie znajdujemy w nim przeglad pogladdw i
opinii wyrazonych wczesniej przez badaczy odnosnie omawianego obszaru. W wielu
przypadkach Autor odnosi sie do tych hipotez, cho¢ mozna odnies¢ wrazenie, ze cze$¢ z nich
ma charakter antycypacji. Wydaje sie, ze podjecie dyskusji powifino byé wynikiem
przeprowadzonych przez Autora analiz w dalszych partiach rozprawy (np. funkcja grodu w

Bonikowie, Siemowie, rola grodu kaliskiego czy milickiego, hipoteza dotyczaca upadku



grodow okoto 1000 roku). Bardzo istotne w tej czesci rozprawy jest natomiast ukazanie
uwarunkowan komunikacyjnych rozwoju lokalnego osadnictwa i jego kontaktow
interegionalnych, a ponadto geografii plemiennej spotecznosci zamieszkujacych obszary nad
Obra, Prosng i Barycza. Warto bytoby réwniez wiecej miejsca poswieci¢ kwestii usytuowania
omawianego obszaru w granicach rozlegtej strefy tornowsko-klenickiej obejmujacej tereny
od srodkowej taby do srodkowej Warty. W kontekscie problematyki tego rozdziatu problem

ten zastuguje moim zdaniem na specjalng uwage.

Waine miejsce w rozprawie petni rozdziat 11, zawierajacy jak to zostato w pracy ujete
Jteoretyczny substrat obserwacji” Autora (s.7). W pierwszej kolejnosci omawia on kwestie
uwarunkowan spotecznych, w tym przede wszystkim zagadnienie organizacji plemiennych na
obszarze Stowianszczyzny iachodniej, ktore miaty zasadniczy wplyw na powstawanie grodéow
(IN.1). W tym celu odwotuje sie do réznych ustaleri na gruncie nauk historycznych i
antropologii kulturowej, prac Piotra Boronia, Karola Modzelewskiego, Michata Tymowskiego
i innych badaczy, kresdlac przekonywujacy obraz spotecznosci zachodniostowianskich o
uporzadkowanej strukturze spoteczno-kulturowej i terytorialnej funkcjonujacej wedtug
klucza plemiennego - z tym, ze pojecie ,plemie” traktuje stusznie jako twor naukowy i
przydatne narzedzie analizy historycznej. Recenzent podziela wiekszo$¢ opinii zawartych w
tym rozdziale, cho¢ warto bytoby, chociazby ze wzgledu na zakres przedmiotowy rozprawy,
rozszerzyc¢ je o teoretyczne rozwazania dotyczace systemu wodzowskiego i problemu granicy

pomiedzy réznymi formami organizacji polityczne;j.

Bardzo interesujacy jest rowniez podrozdziat Ill.2, gdzie znalezé mozna wyktadnie
tytutowego w rozprawie pojecia ,krajobrazu”. Jest to o tyle znaczaca kwestia, gdyz jego
desygnat nie jest jednoznaczny i bywa — co Autor stusznie podkresla - na rézne sposoby
rozumiany. Odzwierciedla to ewolucja sposobu pbstrzegania w archeologii przestrzeni, co w
sposéb kompetentny, z duzg znajomoscig rzeczy zostato w pracy przedstawione. K. Chrzan
~krajobraz definiuje jako reprezentacja poznawcza przestrzeni zyciowej cztowieka regulujgca
jako funkcjonowanie w przyrodzie” (s. 73), nawigzujgc do pojecia z dziedziny psychologii
poznawczej. Stusznie Autor uznaje, ze w postrzeganiu krajobrazu istotne znaczenie miat
tradycyjne Swiatopoglad Stowian oparty na magiczno- mitycznym s;)osobie waloryzaciji
przestrzeni. Siega on do idei kosmogonii, jej obrzedowego powtarzania, do koncepcji

dualizmu, binarnego uporzadkowania swiata i wielu innych kreslagc mityczny model $wiata



przedchrzescijariskiego towarzyszacy budowniczym grodéw. W tym kontekscie specjalnego
znaczenia nabierajg rozwazania Autora o miejscach centralnych, przestrzeni obrzedowo-
sakralnej i jej roznych reprezentacjach umozliwiajacych kontakt z sacrum: lasach, wodach,

gorach.

Zasadnicza czesé pracy stanowi kolejny rozdziat poswiecony
wczesnosredniowiecznym grodom stanowigcym jeden z najbardziej manifestujgcych sie w
terenie elementéw krajobrazu Stowian Zachodnich (IV1.). Niejako wstepem do niego jest
przeglad dotychczasowych hipotez dotyczacych funkcji tego rodzaju obiektéw. Stusznie
Autor wskazuje na ztozono$¢ tego problemu, co w duzym stopniu uzaleznione jest
zréinicowaniem regionalnym osadnictwa i réinymi modelami  systemu spoteczno-
terytorialnego. W rozwaiar;iach tych, jak zwykle kompetentnych i szczegétowych, zabrakto
mi jednak koncepcji dotyczacych grodéw typu Feldberg, wprawdzie dalekich terytorialnie ale
mieszczacych sie¢ w zakresie rzeczowym niniejszego podrozdziatu (m.in. W. tosiniskiego, F.

Biermanna).

Kolejny podrozdziat zatytutowany ,,podstawy zrédtowe” to w istocie czes¢ analityczna
pracy, w ktorej na wstepie omodwione zostaly przyrodnicze aspekty lokalizacji grodéw
(IvV.2.1). Na podstawie wtasnych obserwacji Autor dochodzi do wniosku, ze usytuowane one
byty gtéwnie nad rzekami, ktére petnity — co oczywiste - role strategiczng w Zyciu
omawianych spofecznosci, zaréwno pod katem potrzeb konsumpcyjnych i gospodarczych,
jak i komunikacyjnych. W konkluzji podrozdziatu stwierdza, ze ,przestrzeri przyrodnicza
doswiadczana przez ludnos¢ zamieszkujagca omawiany teren tworzyt mato zréznicowany
topograficznie krajobraz nadrzeczny, w ktérym obecne byly lasy lisciaste oraz gdzieniegdzie
pola i faki”. Zada¢ nalezatoby jednak Autorowi pytanie, czy stan taki trwat przez cate wczesne
$redniowiecze, czy jednak mozemy wnioskowa¢ o dynamice przeobrazen zachodzacych w

tym okresie, m.in. o skali antropopresji i kierunkach proceséw odlesiania (palinologia).

Nie mniej udany jest kolejny podrozdziat analityczny poswiecony miejscu grodow w
strukturze osadniczej (IV.2.2). Podstawowym wnioskiem Autora jest teza zaktadajaca
jednolity obraz grodéw stanowigcych centralny punkt kazdej wspdlnoty sgsiedzko-
terytorialnej, w otoczeniu ktérej zlokalizowane byty osiedla mieszkalne. W opinii K. Chrzana
nie byly to jednak jedyne miejsca waloryzowane w szczegdlny sposéb w ramach danej

wspolnoty. Poza nimi istnialy réwniez wyznaczone miejsca zwigzane ze sferg sakralna. Nalezy



sie z t3 opinig zgodzié, cho¢ rozpoznanie takich miejsc i ich interpretacja nie sg z reguty
oczywiste, gdyz wigze sie to z wieloma problemami natury metodologicznej. W tym
kontekscie Autor stusznie w dalszej czeséci pracy zwraca uwage na kamienne konstrukcje

kurhanopodobne odkrywane na wielu stanowisk Stowianszczyzny Zachodniej.

Nastepny krétki podrozdziat dotyczacy formy i cech metrycznych grodzisk
zredagowany zostat prawidtowo i nie wymaga komentarza (IV.2.3), w przeciwieistwie do
podrozdziatu dotyczacego wewnetrznej zabudowy grodéw (IV.2.4). W tym przypadku
odczuwalny jest pewien niedosyt, gdyz kwestia ta powinna by¢ w opinii piszacego te stfowa
przedstawiona bardziej szczegétowo. Chodzi przede wszystkim o omoéwienie rodzaju
budynkoéw, ich wielkosci, formy oraz ich egzemplifikacje w przypadku stanowisk lepiej
rozpoznanych. Dobrym przyidadem s3 tu relikty zabudowy pétziemiankowej rozpoznane na
grodzisku w Bonikowie, szczegétowo omoéwione przez Z. Hilczeréwne (1967). Tymczasem ani
w zasadniczym tekscie ani tez w zataczonym na koncu pracy katalogu Czytelnik nie znajdzie
zadnych na ten temat informacji. To prawda, ze stan rozpoznania zabudowy wewnetrznej
grodow jest niewystarczajacy, a uwaga badaczy skierowana przede wszystkim na waly,
jednak tym bardziej, nalezatoby uwzgledni¢ wszystkie dostepne dane na ten temat,

zwfaszcza, ze cecha ta moze by¢ kluczowa z punktu widzenia oceny funkcji danego obiektu.

Nie mam zadnych watpliwosci, co do zasadnosci tresci uwzglednionych w rozdziale
IV.3 dotyczacym symboliki grodéw. Sq one bardzo istotne z punktu widzenia zasadniczego
celu rozprawy. Nie jest on jednak — w przeciwienstwie do pozostatych czesci tego rozdziatu -
tekstem analitycznym. Zostat on zredagowany w oderwaniu od podstaw zrédtowych a jego
tresci nawiazujg do rozdziatu 11l.2 i wydaje sie, ze z powodzeniem wiekszos¢ z nich mozna

bytoby w nim zawrze¢.

Zwienczeniem zasadniczej czesci studidow K. Chrzana jest syntetyczny rozdziat na
temat funkcji grodéw plemiennych na omawianym obszarze (IV.4). Stusznie widzi je jako
multifunkcjonalne centra o trudnym do przecenienia znaczeniu dla lokalnych wspdinot
sgsiedzkich. Omawia je z punktu widzenia ich roli osrodkowej (A), miejsca wiecowego (B),
miejsca praktyk religijnych (C), lokalizacji skarbca (D), funkcji militarmych (E) i innych,
dochodzac do wniosku, ze dominujacy w archeologii wczesnego sredniowiecza poglad na
temat ,militarnej, prestizowej i rezydencjonalnej roli” grodéw nalezatoby zrewidowac.

Zgadzajac sie po czesci z tym pogladem, warto byloby jednak wzig¢ pod uwage, ie



rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa i polityczna mogta by¢, w zaleznosci od regionu i etapu
rozwoju, bardziej ztozona niz najbardziej wyidealizowany model obrazu Stowian Zachodnich

okreslany tu jako ,kolektywizm barbarzynski”.

Ostatni rozdziat K. Chrzan zdecydowat sie poswieci¢ kwestiom organizacji grodowej w
panstwie pierwszych Piastow, odchodzgc troche od zasadniczej tresci rozprawy (V.).
Rozumiem jednak Autora, ktéry chciat w ten sposéb nakreéli¢ uwarunkowania spoteczno-
polityczne towarzyszace ekspansji Piastow, a ktére mialy potencjalny wptyw na zmiany w
krajobrazie miedzyrzecza srodkowej Obry i Prosny. Znaczna cze$¢ narracji opiera sie na
ustaleniach badaczy Wielkopolski, gtownie Z. Kurnatowskiej i M. Kara, znalez¢ tu moina
jednak wiele interesujacych opinii i hipotez autorskich, odbiegajacych nieraz od powszechnie
akceptowanych w érodowiskt; mediewistow interpretacji. Powinny one stac sie przedmiotem
dyskusji i weryfikacji naukowej. Za takg uwaziam m.in. $miate zalozenie Autora, ze na

ziemiach polskich system wodzowski powstat dopiero w latach 40-tych X wieku.

Na koniec kilka stéw nalezy poswieci¢ katalogowi uwzglednionych w pracy stanowisk.
Jego struktura jest z pewnoscig prawidiowa i nie wzbudza zadnych zastrzezen. Istotnym
novum jest natomiast wykorzystanie numerycznego modelu terenu stanowigcego obecnie
podstawowe narzedzie cyfrowe stosowane w studiach osadniczych. Na szczegélng uwage
zastuguje ostatni punkt katalogu ,opis stanowiska”, w ktérym znalez¢ mozna wiele waznych
informacji dotyczacych wynikéw badan archeologicznych  przeprowadzonych na tych
obiektach (S). Jako recenzent nie jestem w stanie zweryfikowa¢ wszystkich informacji
zawartych w katalogu, natomiast warto go uzupeini¢ o wyniki badan podwodnych
przeprowadzonych w toniewie bezposrednio przy grodzisku. Odnaleziono tam jedna z
najwiekszych kolekcji przedmiotédw reprezentujacych réine sfery dziatalnosci mieszkancow

grodu (Podwodne Dziedzictwo Archeologiczne Polski 2011).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca stanowi niewatpliwie
oryginalne studium archeologiczne. Charakteryzuje sie ona wysokim poziomem naukowym,
zaréwno w warstwie metodyczno-metodologicznej, jak i interpretacyjnej i stanowi znaczace
osiggniecie w polskiej archeologii wczesnego Sredniowiecza. Uwagi krytyczne zawarte w
recenzji w zaden sposdéb nie umniejszajg wartosci ocenianej pracy napisanej bardzo dobrze
pod wzgledem jezykowym i formalnym (przypisy, bibliografia, struktura katalogu itp.).

Rozprawa doktorska odzwierciedla bardzo dobry poziom wiedzy teoretycznej i



zrodtoznawczej kandydata w dyscyplinie archeologia oraz swiadczy o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W mysl Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyiszym nauce stwierdzam, ze przedfozona do oceny praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, spetnia zatem wymogi stawiane pracom
doktorskim okreslone w art. 187, pkt 2 Ustawy, stad wnosze o wszczecie dalszych

procedur, w tym dopuszczenie do obrony.



