


badan i zarysowat juz wstepnie $Sciezki realizacji tego celu. Swoje studia Autor prowadzi na
reliktach 82 wczesnosredniowiecznych obiektow, okreslanych w literaturze przedmiotu jako
grody lub grodziska, ktére zlokalizowane sg na dzisiejszym wschodnim pograniczu
wojewddztw wielkopolskiego i dolnoslaskiego (badana przestrzen bardziej ,,wdziera” si¢ na
péinoc, tj. w glab woj. wielkopolskiego, niz dolnoslgskiego, gdzie nie przekracza lezacych
réwnolegle do biegu rzeki Barycz Wzgorz Trzebnickich), a $cislej w dorzeczu Baryczy
id _ch czesciach dorzeczy Obry i Prosny. Partia ta zredagowana jest przejrzyscie
i przekonujgco. Dostrzeglem w niej jedynie drobne niescistosci, takie jak chociazby
usytuowanie dorzecza goémej Sprewy na Dolnych Luzycach (pov®-—-o by¢ na Goérnych
Luzycach; s. 8), i pojawiajace si¢ w jednym zdaniu zestawienie dwoch rdéznych stanowisk
wraz z okresleniem ich lokalizacji nazwa krainy historyczno-geograficznej w przypadku
pierwszego z tych stanowisk, w drugim za$ dzisiejsza nazwa jednostki administracji
panstwowej (,,Miejscowo$¢ Tornow zlokalizowana jest na obszarze Dolnych Fuzyc
(Niemcy), natomiast Klenica to wie$§ potozona w wojewd. _  ie lubuskim (Polska)”; s. 8).
Zdanie to jest oczywiscie prawdziwe, lecz jego merytoryczna wymowa nieco razi. Kolejna
czg$cig wstepu pracy sg ro  razania na temat zakresu terytorialnego i chronologicznego
dysertacji, przedstawione w podrozdziale 1.2 (s. 10-15). Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze
dotychczasowi badacze wczesnosredniowiecznych stanowisk archeologicznych na
analizowanym przez mgr Krystiana Chrzana obszarze stosowali dwa rézne systemy
periodyzacyjne — tzw. wielkopolski idolnoslaski. Autor nie prébuje budowaé wlasnego
systemu chronologicznego, lecz umiejetnie (dotyczy to nie tylko wstepu, ale calej pracy,
lacznie z jej czgscia katalogows) taczy te dwie obecne w literaturze propozycje. Cenna jest w
tej czesci pracy tabela 1 z wyszczegdlnionymi grodami, z ktérych obwalowan udato sig¢
pozyska¢ daty dendrochronologiczne. Podkresli¢ trzeba, ze na 82 analizowane stanowiska, az
21 obiektow, czyli przeszio 25 %, ma swoje dendrodaty. Tak duza liczba pozwala na
weryfikacje chronologii nie tylko tych konkretnych stanowisk, ale tez na podj¢cie rozwazan
na temat czasu powstania i funkcjonowania innych podobnych zalozen grodowych w

badanym regi . Bardzo waznym elementem wstepu jest podrozdzial ,I1.3. P._, roda

regionu” (s. 15-32). To wlasnie przyroda jest przystowiowym teatrem analizowanych przez
Autora dysertacji zjawisk kulturowych, wérdd ktdrych apogeum stanowito pojawienie sie
grodéw, wraz z wszystkimi okoliczno$ciami ich powstania i funkcjonowania. Podrozdziat ten
napisany jest znakomicie, Autor ma $wietne rozeznanie Ww najnowszej literaturze
geograficznej i geologicznej (m.in. korzysta tez z opracowanego w ostatnich latach nowego

podziatu regiondw geograficznych Polski, nie zapomina jednoczesnie o ,starym”

2



Kondra '~ . Z jednym tylko zdaniem nie w pelni si¢ zgadzam (,Morfologia terenu jest
jedynym wzglednie stalym elementem przyrody, ktéory nie ulegt znaczniejszym
przeksztatceniom od poczatku Sredniowiecza po czasy wspolczesne™; s. 15). Prowadzac swoje
badania na grodziskach znajdujacych si¢ w Sudetach, w duzej czgsci zniszczonych
dzialalno$cig kamieniotoméw i kopalf, budowa zapér wodnych itp., mam zupetnie odmienne
przekonanie. Whbrew pozorom to moje spostrzezenie nie odnosi si¢ jedynie do tego tylko
fragmentu recenzowanej pracy. Jeszcze w kilku innych miejscach (o czym w dalszej czgsci
recenzji) odniostem wrazenie, ze Autor dysertacji niekiedy patrzy na wiele kwestii
dotyczacych grodzisk stowianskich przez pryzmat badanych przez siebie 82 grodéw
z dorzecza Baryczy, Obry i Prosny.

Zamkni¢ciem rozdzialu wstepnego jest bardzo fadnie przedstawiony ,,I.4. Stan badan”
(s. 33-41). Znajdujemy tu skondensowany obraz dotychczasowej aktywnosci archeologdéw
(gtéwnie ze $rodowiska poznaniskiego i wroctawskiego) na obiektach grodowych badanego
obszaru. Dostrzeglem w tej czgéci pracy jedna tylko niescistos¢, zreszta od strony
archeologi  ej zupelnie nieistotng. Ot6z nie jest prawdziwe zdanie, ze ,,\W . wieku, kiedy
omawiany obszar lezal w obrebie dwoch prowincji jednego panstwa, Krélestwa Prus, itd.”,
gdyz w styczniu 1871 r. tereny te staly si¢ juz czescig zjednoczonego Cesarstwa

Niemieckiego.

Drugi rozdziat dysertacji, zatytutowany ,,Dzieje regionu we wezesnym Sredniowieczu
(do przetomu X i XI wieku)” (s. 42-52), jest glgboko erudycyjny. Autor wykorzystuje nie
tylko literature historyczng, ale tez bardzo mocno opiera si¢ na dotychczasowych ustaleniach
archeologow (by¢ moze w pojedynczych przypadkach nie do konca zweryfikowanych — mam
tu na mysli wprowadzong do naukowego obiegu przez badacza mezolitu Z. Bagniewskiego
informacje¢ o odkryciu wczesnosredniowiecznego osrodka kultowego w Pobieli nad Barycza,
ktory nigdy nie zostal ani w terenie, ani w péiniejsiej literaturze poddany blizszej analizie;
s. 42). Ten fragment pracy jest znakomitym p _ gotowaniem czytelnika do lektury dalszych

czesci dysertacji.

Rownie waznym wprowadzeniem jest kolejny rozdzial pod tytutem IIL
Spoteczefistwo i  krajobraz” (s. 53-93). Wprowadzeniem barc‘lzo obszernym
i wieloptaszczyznowo rozwinietym. To w tej czgéci pracy dostrzegamy credo Autora
dysertacji, jego idee, koncepcje i (takie mam wrazenie) oczekiwania wzgledem Zrédet. Nie

spos6b w zwartej recenzji uja¢ w  stkich §wietnie zarysowanych fragmentow tej czgsci



pracy, skupie si¢ tylko na odnotowaniu nielicznych potknie¢ i niedopowiedzef. Na s. 55
nalezy, moim zdaniem, rozwing¢ inicjat K. Wachowskiego, aby Kazimierz nie mylit sie z
piszacym réwniez o tym regionie (np. o cmentarzysku w Miliczu) Krzysztofie Wachowskim.
Na s. 74 Autor przytacza etnograficzny przyklad wykorzystywania monet w systemach
monetarnych i pozamonetarnych (w drugim przypadku robienie otworkdéw i przerabianie na
zawieszki). Nie zawsze to jest prawda — wsrod ludnosci huculskiej w Karpatach Wschodnich
praktycznie zawsze wykonywano ozdoby z aktualnie wystgpujgcych na rynku monet (nawet z
dzisiejszych miedzioniklowych monet niepodlegtej Ukrainy). W zamieszczonym na s. 78
zdaniu ,,.. ruchem ku dolowi zwigzane sg stany traktowane jako negatywne, ku gorze — jako
pozytywne” dodalbym stowo ,najczesciej”, bo w przypadku chociazby ,,inflacji” i
»temperatury ciata” (tu w przypadku goraczki) oczekiwania ludzi sg zazwyczaj odmienne.
W fragmencie rozdziatu dotyczacym dawnych miar oprécz przypisu do ksigzki prof. Witolda
Kuli ,,Miary i ludzie” koniecznie dodatbym odno$nik do jakiego$ podrecznika metrologii
historycznej (chociazby ,,Nauki pomocnicze historii” prof. Jézefa Szymanskiego). Kwestie
konfliktu sit uranicznych i chtonicznych (s. 82) $wietnie, na gruncie historii i archeologii,
mozna byloby zilustrowaé sytuacjg z Pogorza I ;g0 W niemieckiej czesci Sudetow,
gdzie znajduja si¢ dwie lezace naprzeciwko siebie gory majace nazwy Czornyboh i Bileboh,
uwazane za miejsca kultu wezesnosredniowiecznej ludnosci stowianskiej, i ktore otoczone sa
kilkunastoma grodziskami i osadami otwartymi. W odnosniku do tekstéw S. Czarnowskiego
warto zaznaczy¢, ze korzysta si¢ z pdzniejszych wydan dziet (z 1956 r.) zmarlego w 1937 r.
naukowca. Rozwazania, takze dotyczace etymologii, nad stowem ,,wyspa” (s. 91) warto
prowadzi¢ konfrontujac to stowo z jego odpowiednikami w innych jezykach stowianskich.
Okaze si¢ wtedy, ze nasza ,,wyspa” jest praktycznie przez innych Slowian niezrozumiata,
natomiast archaiczny ,,0strow” wystepuje zardwno u Stowian Zachodnich (u Czechéw
i Stowako6w, ale nie Luzyczan, ktérzy maja ,.kupe™), Wschodnich (u Rosjan, Bialorusinow
i Ukraincéw), jak i Pofudniowych (u Butgaréw i Macedoniczykéw; Chorwaci i Stoweficy maja
,»0tok”, Serbowie i Bosniacy ,,island”). Pojawiajace si¢ na s. 92 kwestie dotyczace znaczenia
gor i gory, warto uzupelni¢, podczas p , gotowania dysertacji do publikacji, odnosnikami do
licznych prac prof. Jacka Kolbuszewskiego oraz ks. Waldemara Rogowskiego (np. ,,Mistyka
gor”).

Niewatpliwie najwazniejszg cze$cig pracy jest rozdziat ,IV. Gr‘ody jako element
wcezesnosredniowiecznego krajobrazu” (s. 94-138). W poszczegdlnych podrozdzialach Autor

przedstawia dyskusj¢ uczonych na temat funkcji grodéw na wczesnosredniowiecznej



Stowianszczyznie Zachodniej, charakterystyke grodoéw (wymiary, szczegély dotyczace
lokalizacji, rozplanowanie, zabudowe wewngtrzng), ich symbolike, ustalenia dotyczace
funkcji, ale juz wypracowane podczas analizy wlasnej Autora oraz wnioski koncowe
zamykajace ten rozdzial. Nie sposob si¢ w tej recenzji odnies¢ do wszystkich kwestii
i kierunkdéw dociekan podjetych przez Krystiana Chrzana. W zdecydowanej wigkszosci jego
poglady mnie przekonuja, zwlaszcza te jego ustalenia, ktére dotycza analizowanego obszaru
dawnej Stowianszczyzny. Czy sg to jednak obiektywne, uniwersalne wzorce pasujace tez dla
innych terytoriow objetych stowianskim osadnictwem, tego juz absolutnie pewien by¢ nie
moge. Przedstawione w tym rozdziale poglady Autora sa jednak na tyle sugestywne
i inspirujace, ze niewatpliwie podczas badan nad grodziskami znajdujacymi si¢ na innych
ziemiach stowianskich bedg stanowily one swoisty klucz do przynajmniej proby zrozumienia

tak grodéw, jak i ich budowniczych.

W rozdziale tym zabraklo mi refleksji Autora na temat relacji mieszkancéw badanego
obszaru do ,,grodowego krajobrazu zastanego”, czyli do reliktéw grodéw pradziejowych,
gléwnie z pdznej epoki bragzu i okresu halsztackiego epoki zelaza. W czgsci narracyjnej to
zagadnienie nie jest obecne, jedynie w katalogu znajdujg si¢ informacje, ze grodziska
w Bieganinie, Gorznie i Grodzisku majg metryke pradziejowa i we wezesnym Sredniowieczu
nastagpita ich swoista restytucja. Moze warto byloby skonfrontowal sieci grodow
wczesnosredniowiecznych z siecig podobnych obiektow pradziejowych. Przestrzen wokot
opuszczonych grodow tez niewatpliwie stanowita rodzaj sacrum (przyktadem moze byé
deponowanie skarbéw wczesnosredniowiecznych na grodziskach pra' “:jowych, np.
w Witostowicach na Dolnym Slasku). W podrozdziale dotyczacym dyskusji i hipotez na
temat funkcji grodéw zachodniostowianskich uderzyl! mnie zupelny brak odniesien do
czeskiej literatury archeologicznej dotyczacych tej problematyki. Uderza tez nieobecnos¢ na
kartach dysertacji dorobku Jézefa Kazmierczyka i chodzi mi w tym miejscu nie tyle o jego
badania obiektow znajdujacych si¢ w potudniowej, sudeckiej czeéci Dolnego Slaska, ale
raczej o jego studia nad wezesnym Sredniowieczem na Opolszcezyznie, podsumowane ksigzka
»Studia imaterialy do osadnictwa Opolszczyzny wczesnosredniowiecznej” (wspoélnie z
Klemensem Macewiczem i Sylwig Wuszkan; Opole 1977), podczas ktoérych badat liczne
wkleste grodziska pier§cieniowate, analogiczne pod wzgledem formy do wigkszo$ci obiektow
analizowanych w dysertacji Krystiana Chrzana. '

W podrozdziale dotyczagcym formy i cech metrycznych grodéw zastanawia mnie,

dlaczego tylko $rednica majdanu grodziska jest poddawanym szczegdtowej analizie
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parametrem (s. 118). Nie sg brane pod uwagg ani calkowite wymiary obiektu (liczone wraz
z watem lub, ewentualnie, z fosg), ani tez powierzchnia stanowisk. Na s. 120 Autor thumaczy
obecno$¢ na grodzisku w Bruszczewie pionowego lica wewngtrznego watu checig uzyskania
jak najwigkszej maksymalnej powierzchni majdanu, gdy tymczasem sprawa jest juz chyba
dos¢ dawno wyjasniona — pod pionowa S$ciang wewnetrzng walu bylo po prostu
najbezpieczniej, zwlaszcza chronita ona przed ostrzalem z tuku. Na s. 122 pojawia sig
sformutowanie ,konstrukcja z usypanych kamieni”. Jezeli to byla konstrukcja to raczej
,Z wtozonych kamieni”. To oczywiscie drobiazgi, ale w tej czeéci pracy znajduje si¢ tez
zdanie, nad ktérym trzeba si¢ glebiej zastanowi¢. Otéz na s. 120 znajduje si¢ nastepujgcy
passus ,,Celowo nie opisuje tu rozwigzan konstrukcyjnych stosowanych przy ich budowie,
gdyz nie uwazam tej kwestii za istotng. Wspominam o nich dopiero w Katalogu itd.”. Sadze
jednak, ze jezeli juz Autor jest przekonany, ze to co jest ,,w Srodku watu”, czjrli niewidoczne
dla dawnych uzytkownikéw grodu, jest (i byto? — a poczucie bezpieczenstwa i trwatosci
waltow?) rzeczywiscie nieistotne, to mogtby jednak poswieci¢ nieco uwagi tym elementom,
ktére byly widoczne i rzutowaty na funkcje dawnych grodéw. Mam tu na mysli np. zarys
i przebieg fosy, stromo$¢ jej stokow i zainstalowanie na jej wewngtrznym sklonie czostkow,
ktére chyba jednoznacznie wskazujag na militarny charakter obiektu. Tymczasem stowo
»czostek” pojawia si¢ tylko w katalogowej czesci pracy. Te zaostrzone pale ukos$nie wbite w
wewnetrzny stok fosy odkryte zostaly w Chlewie, Dale | nie, Grodzisku, Kaliszu-Zawodziu,
Lobziu i Ocigzu. Warto byloby zatem odnies¢ si¢ i do tej kwestii.

Bardzo podoba mi si¢ podrozdzial ,IV.4. Funkcje grodéw plemiennych”, gtéwnie
dlatego, ze juz od pierwszych akapitéw zmusza do myslenia. Autor dos$¢ przewrotnie, a moze
prowokujaco, umiescil funkcje militarne na ostatnim miejscu (E. Punkt militarnego oporu;
s. 135). Wazniejszymi kryteriami sg dla Krystiana Chrzana: A. Miejsce centralne, B. Migjsce
odbywania wiecow, C. Miejsce praktyk religijnych i D. Grdéd jako skarbiec. Kolejnosé
dyskusyjna, ale przez to pobudzajgca do gigbszych 'reﬂeksji 1 zapewne w przysztosci bedgca
przedmiotem dyskusji archeologéw i historykéw. W punkcie B. Miejsce odbywania wiecow
warto byloby odwota¢ si¢ tez do problematyki tzw. wielkich chat na grodach

zachodniostowianskich (pisat o nich m.in. Piotr Boron).

Koniczacy czg$¢ narracyjng podrozdzial ,,V. Ewolucja krajobsazu W panstwie
pierwszych Piastow — przetom ideologiczny” (s. 139-147) jest Swietnie napisang synteza,
podsumowujacg tak wczesdniejsze partie dysertacji, jak i przygotowujgca czytelnika na
konfrontacje z nowymi zjawiskami, charakterystycznymi dla nowego etapu w Zzyciu
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spotecznym, gospodarczym i politycznym spolecznosci zyjacych na analizowanych przez
Autora terytoriach. Parti¢ t¢ mozna traktowaé jako wlasciwe zakonczenie cze$ci narracyjnej
opracowania. Stosunkowo lakoniczne ,,oficjalne” zakonczenie (s. 148-150) generalnie nie

wnosi juz nowych merytory  ych ustalen do calosci pracy.

~uprezentowany w dysertacji mgr. Krystiana Chrzana katalog, majacy przeszio
dwukrotnie wicksza objeto§é niz narracyjna czes¢ pracy, zawiera ogromny potencjal
poznawczy. Nie jest to jedynie schematyczny wycigg podstawowych danych dotyczacych 82
analizowanych w pracy doktorskiej grodzisk, uzyskanych z literatury i zasobéw archiwalnych
réznych instytucji naukowych, lecz kazdorazowo dedykowany kazdemu obiektowi mniej lub
bardziej rozbudowany tekst z mocno zaakcentowanym wkiadem pracy wlasnej Autora.
Autorskie sg nie tylko opracowane wedlug takich samych zasad wizualizacje numerycznego
modelu terenu grodziska, ale tez liczne komentarze, niekiedy krytyczne, do obecnych
w literaturze pogladow dotyczacych poszczegdélnych stanowisk. Zauwazytem, : niektore
podejmowane przez Autora kwestie, przedstawione w katalogu, albo nie byly prezentowane
w narracyjnej czesci pracy, albo tez nie byly tam zbyt mocno uwypuklone. Zagadnienia te
dotyczyly jednak glownie szczeg6low konstrukcji obwatowan, ktore — jak juz wczesniej
w niniejszej recenzji zasygnalizowalem — nie stanowily dla doktoranta najwazniejszego
problemu badawczego. Dobrze wigc, ze przynajmniej w katalogu znalazto si¢ miejsce dla
tego rodzaju zrodet. Zastosowany w katalogu schemat przedstawienia poszczegdlnych
grodzisk jest jasny i klarowny. Z oczywistych wzgledoéw Autor wigcej ~ ‘ejsca poswieca
obiektom bedagcym juz od wielu dziesiecioleci przedmiotem zainteresowan archeologow
iprzez to ,,obrostym w literatur¢” (chociazby Bonikowo, Bruszczewo, Daleszyn, Kalisz-
Zawodzie i Kaszowo), niz stanowiskom niebadanym wykopaliskowo lub rozpoznanym w
jedynie niewielkim stopniu. Wszystkie jednak obiekty maja swoja wizualizacje (numeryczny
model terenu grodziska) oraz dane ujete w punktach: szczegdtowe dane administracyjne,
wspodirzedne geograficzne, charakterystyka hydrologiczna i geomorfologiczna, wymiary i
okreslenie formy, dotychczasowe ustalenia chronologiczne (w tym wyniki badan
dendrochronologicznych), dotychczasowa literatura oraz dane dotyczacy pozyskanych ze
stanowiska zabytkow ruchomych. Sadzg, ze warto byloby wprowadzié jeszcze jedng stalg
kategori¢ danych, zatytutowana Badania (wzorem moze by¢ wiasnie tak nazwana rubryka w
wielokrotnie cytowanej przez Autora dysertacji ksigzce Marty i Tadeusza Kaletynéw
i Jerzego Lodowskiego ,,Grodziska wczesno$redniowieczne wojewddztwa wroctawskiego™

7 1968 r.), w ktdérej zwigzle wyspecyfikowane bylyby wszystkie dotychczasowe badania



archeologiczne na analizowanych grodziskach (rok badan, autor badaf i reprezentowana
przez niego instytucja, ewentualnie miejsce przechowywania dokumentacji i zabytkow).
Znacznie ulatwitoby to odbiér pdzniejszych zdan poswigconych tym obiektom, w ktérych
Autor odnosi si¢ do wynikéw badan terenowych. Moim zdaniem celowe tez byloby zwigzle
podsumowanie prezentacji kazdego grodziska akapitem, w ktéorym Autor okreslitby
preferowang przez siebie podstawowa funkcje analizowanego obiektu. Stanowitoby to
swoisty 1gcznik miedzy katalogiem a najwazniejszym dla dysertacji rozdzialem IV,
a zwlaszcza podrozdziatami IV.1 1 IV 4, traktujacymi o funkcjach grodéw stowianskich.

Podczas lektury tresci katalogu w dysertacji Krystiana Chrzana zauwazylem, * : na
niektérych ilustracjach znajduja si¢ wyobrazenia przedmiotéw niewatpliwie miodszych,
datowanych na mlodsze fazy wczesnego Sredniowiecza lub nawet na pdzne Sredniowiecze
(np. naczynia z cylindryczng | jka, pokrywki gliniane, podkowy konskie, ostroga z kétkiem
gwiazdzistym). Jest to oczywiscie efekt wprowadzenia do pracy catej ilustracji z publikacji
zrodlowe). Przy ewentualnym druku recenzowanej dysertacji nalezy ryciny tych mlodszych
zabytkéw usung¢ lub — gdyby mialy pozosta¢é — odpowiednio skomentowaé, np. podczas
rozwazan o kontynuacji funkcjonowania przedstawianych grodow. Ogodlnie jednak podkresli¢
trzeba wysoki poziom merytoryczny zawartej w katalogu tresci. Niewatpliwie duza czesé
spostrzezen Autora bedzie stanowila inspiracje dla przysztych badaczy podobnych obiektow.
Dla mnie szczegblnie cenna jest bardzo trafna proba znalezienia i scharakteryzowania
przestrzenno-kulturowego kontekstu dla omawianych grodéw (postrzeganego przez pryzmat
chociazby krajobrazu, sieci rzecznej i specyfiki pobliskiego osadnictwa otwartego), przez co
uzyskany obraz ,na poziomie katalogu” jest niekiedy bardziej przekonywajacy niz ten

,»,0g0Iny”, zaprezentowany przez Autora w narracyjnej czgsci dysertacji.

Zestawienie literatury zbudowane jest poprawnie, wedtug stosowanych w polskiej
literaturze archeologicznej zasad, sugeruje jednak p  pierwszym zapisie dotyczacym Zofii
Hilczeréwny (na s. 465), zaznaczy¢ w nawiasie, ze to ta sama osoba, do ktdérej odnoszg si¢
zapisy Kurnatowska Z. (na s. 474) i [razem z m¢zem] Kurnatowscy Z. i S. (réwniez na s.
474). Rowniez na dwodch roznych stronach rozrzucony jest dorobek naukowy Marty
Mtynarskiej (M. Miynarskiej-Kaletynowej 1 M. Kaletynowej — na s. 468 i 480). W p___ padku
ksigzki Stowianszczyzna Zachodnia K. Wachowskiego proponuj¢ podanie pelnego imienia
autora, tj. Kazimierza, gdyz w recenzowanej dysertacji znajdujg si¢ odwotania do wydania III
tej ksigzki, ktore ukazato si¢ w 2000 r., czyli w okresie, gdy licznie publtkowal swoje prace
dotyczace slowianskiego wczesnego S$redniowiecza wroctawski archeolog Krzysztof
Wachowski.



W anglojezycznym streszczeniu (cz. [X) zauwazylem, ze zawarte w tytule dysertacji
sformutowanie ,,Kraj grodow”, przettumaczono jako ,,The land of ring forts”, co niewatpliwie
nawigzuje do obecnego w S$redniowiecznych skandynawskich zrédlach pisanych stowa
Gardariki, odnoszacego si¢ gtéwnie do duzych ruskich grodéw polozonych na szlaku ,,0d
Waregow do Grekow”. Chyba zaden z tych wschodnioeuropejskich grodow nie byt zatozony
na planie regularnego okrggu. Roéwniez 1 zachodniostowianskie grody, znane
wczesnosredniowiecznym Skandynawom z terend6w Meklemburgii i Pomorza, zwykle miaty
inng forme, zdeterminowang naturalng rzezbg terenu (jak chociazby grody cyplowe). Dlatego,
moim zdaniem, ostrozniej bytoby przy tlumaczeniu stowa ,,gréd” na jezyk angielski uzy¢
terminu ,,stronghold”, preferowanego przez wielu zajmujacych sie ta problematyka polskich,
czeskich i stowackich archeologow (oczywiscie, i to ttumaczenie wywotuje sporo dyskusji,

lecz w tym konkretnym przypédku jest chyba jednak bardziej neutralne).

Znajdujace sie w pracy mapy w postaci wklejek (czes¢ X dysertacji) zredagowane sa
niezwykle starannie, przez co sg bardzo czytelne. Zwrdcitbym jednak uwage na bardzo
drobne niescistosci, ktore warto skorygowaé podczas przyszlych prac redakcyjnych
zwigzanych z ewentualng publikacjg dysertacji Krystiana Chrzana. Z legendy do mapy 1
wynika, Ze zaznaczono na niej ,,grodziska z mlodszych faz wczesnego $redniowiecza (do
1 potowy XI w.)”, chociaz chodzi oczywiscie o obiekty grodowe z fazy wczesniejszej. W
spisie map (na s. 496) mapa ta zatytulowana zostala jako ,,Mapa grodéw omawianych w
niniejsze] pracy”, a tymczasem na mapie zaznaczono réwniez roéznego rodzaju miejsca o
charakterze obrzedowo-kultowym (kurhany, swigte goéry 1 lasy). Mapa 4 w spisie map
zatytutowana zostala jako ,,Lokalizacja grodow i grodzisk w fazie D”, natomiast w legendzie
pojawia si¢ wylacznie okreslenie grod. Oczywiscie, te niescistosci nie obnizajg olbrzymiego

potencjatu merytorycznego zawartego w tych uje¢ciach kartograficznych.

Przechodzac do podsumowania catosci pracy chcialbym podkreslié, ze mimo
zasygnalizowanych przeze mnie nielicznych obecnych w niej niescislosci oraz pojawiajgcego
si¢ niekiedy w trakcie lektury odczucia, iz niektore watki moglyby zostaé przez Autora nieco
bardziej pogl¢bione, recenzowana praca jest dzietem bardzo wartosciowym, a niektore jej
partie powinny si¢ wrecz znalez( w kanonie literatury dotyczacej problematyki
wczesnosredniowiecznych grodéow stowianskich. Praca w pewnoscig wywota dyskusje,
jednak stanowisko Autora nie jest jedynie opartym na hipotezach postulatem naukowym
rzuconym w przestrzen i srodowisko badaczy tego zagadnienia, lecz w dysertacji pojawia si¢ |

préba opartego na wymowie zrodet archeologicznych udokumentowania i potwierdzenia
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