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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Pauliny Florianowicz

»Archeolodzy polscy wobec nazizmu i stalinizmu”

Przedlozona mi do recenzji praca doktorska mgr Pauliny Florianowicz ,, Archeolodzy
polscy wobec nazizmu i stalinizmu” powstata w 2022 roku w Instytucie Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Buko. Jest ona
pierwszym, monograficznym i syntetycznym opracowaniem postaw politycznych
reprezentatywnej grupy czolowych postaci polskiej archeologii wobec obu totalitaryzmow,
narzuconych panstwu polskiemu w 1939 roku. Problematyka badawcza podjeta przez
Doktorantke jest oryginalna. Spelnia ona pod tym wzgledem wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Dysertacja nalezy do opracowan powstatych w kategorii Historii Archeologii. Jest
dzielem jednotomowym liczacym 317 stron, w tym 279 stron tekstu zasadniczego,
podzielonym na Wstgp i 7 rozdzialdow z podrozdziatami. Cato$¢ zamyka bibliografia
zawierajaca kolejno wykazy: skr6tow, zrodel archiwalnych, aktow prawnych i literaturg —
pozycje publikowane, internetowe i opracowania niepublikowne ~ “terature tacznie tworzy 230
pozycji, wérdd ktorych jest, co warto podkresli¢, artykul autorstwa Doktorantki opublikowany
w wydawnictwie zagranicznym. Uzupelnieniem dziela stanowi 11 rycin z wizerunkami
opisywanych postaci archeologdéw lub z fragmentami tekstow, ktére dopetniajg poruszang
problematyk¢ badawcza. Material ilustracyjny zostal pozyskany przez mgr Pauling
Florianowicz na ogot w Narodowym Archiwum Cyfrowym. Dysertacje konczy streszczenie w
jezyku polskim i abstrakt w ji,  ku angielskim wg thumaczenia Anne - Marie Fabianowska.

Tytut rozprawy jest krotki, jednoznaczny i odpowiada jej trefci. Nie wymaga
krytycznego omowienia. Czg§¢ narracyjng pracy rozpoczyna Wstep (s. 6-13). Jest on
skonstruowany wedtug powszechnie w archeologii stosowanego schematu opracowan

monograficznych i syntetycznych. Na poczatku jest w nim przedstawiony cel badai, tzn.
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analiza wplywu nazizmu i stalinizmu na polskq archeologie i badanie postaw archeologow
wobec tych totalitaryzmow” (s. 6). Przedsigwziecie to oceniam jako ambitne. Kwestie
interesujace Doktorantke nie s3 nowe w pismiennictwie archeologicznym, a zwlaszcza w
ostatnich latach. Jednak jej opracowanie jest pionierska proba tak obszernego ich naswietlenia.

Zakres chronologiczny dysertacji dotyczy okresu od 1.IX.1939 roku do pazdziernika
1956 roku, a wiec od agresji niemieckiej na Polske i inwazji sowieckiej 17.IX do tzw. odwilzy
pazdziernikowej po $mierci Stalina w 1953 roku i Bolestawa Bieruta w 1956 roku. Dla lepszego
zrozumienia wyborow postaw politycznych polskich archeologéw w tych trudnych czasach
ramy chronologiczne dzieta mgr Paulina Florianowicz stusznie cofngta do poczatku lat 20.XX
w. i catego okresu miedzywojennego. Wowczas to po uzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku
Archeologia jako nauka wpisana zostala w ramy prawne rodzacej si¢ struktury panstwowe;.
Sprzyjato to jej rc_.. ojowi i miato wplyw na ksztattowanie si¢ polityczno-etycznych postaw w
srodowisku archeologicznym.

Zakres terytorialny dla prowadzonych rozwazan proponowatabym zmieni¢ na ,,zasigg
terytorialny”. Obejmuje on granice IT Rzeczypospolitej dla okresu od 1939 do 1945 roku, z
uwzglednieniem centralnych osrodkéw uniwersyteckich w: Warszawie, Krakowie, Lwowie i
Wilnie. Natomiast dla lat 1945-1956 sa to granice wspétczesnej Polski i centra uniwersyteckie
w. Warszawie, Krakowie, Toruniu, Wroctawiu, Lodzi i Lublinie. Zaproponowany przez mgr
Pauling Florianowicz wybodr centréw nauki i kadry profesorskiej je reprezentujacej jest
uzasadniony i dobrze przez niag udokumentowany. Skupila si¢ na postaciach: Jozefa
Kostrzewskiego, Wiodzimierza Antoniewicza, Romana Jakimowicza, Konrada Jazdzewskiego,
Wtodzimierza Holubowicza, Ludwika Sawickiego i Stefana Krukowskiego. Byli to tworcy
polskiej archeologii zyjacy i pracujacy w trzech wyréznionych przez Doktorantke przedziatach
czasu.

Uklad pracy scharakteryzowany we Wstepie jest przejrzysty i nie budzi uwag
krytycznych. Dobrze wprowadza on w problematyke rozwijang w nast¢pujacych po sobie
rozdzialach rozprawy. Nie zostal w nim jednak okreslony przedmiot studiéw i nie zostala
omowiona metodyka przygotowania oraz redakcji pracy. CzeSciowo kwestie te rekompensuje
sposob opracowania rozdzialu pierwszego.

Lektura juz wstepnej partii recenzowanej pracy przekonuje czytelnika, ze stanowi ona
swoistg soczewke punkt odniesienia Autorki do wielowatkowych rozw___fi nad podjetym
tematem i przedstawionym niemal we wszystkich mozliwych aspektach.

Rozdziat pierwszy (1.) zatytutowany jest ,,Stan badan (1.1) i baza zrodlowa (1.2) (s. 14-
27). W podrozdziale 1.1. Doktorantka krytycznie omoéwita kategorie opracowan, z ktérych
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korzystata. Uporzadkowata je wedlug wiarygodnosci i rzetelnosci naukowego warsztatu
badawczego oraz ram chronologicznych. Wyrdznita: wspomnienia, biografie i artykuly
wspomnieniowe, archeologiczne publikacje naukowe i popularyzatorskie, histori¢ archeologii
z opracowaniami z zakresu teorii archeologii oraz jej zwiazkow z politykg. W podrozdziale 1.2.
mgr Paulina Florianowicz wymienita instytucje, w archiwach ktérych zachowaly si¢ do dnia
dzisiejszego dokumenty stanowigce podstawe do jej rozwazan. Sa to: Instytut Pamigci
Narodowej; Uniwersytety: Jagiellonski, Lubelski, Torunski, Warszawski, Wroctawski; Polska
Akademia Nauk; Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi, Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie, Muzeum Zamkowe w Lancucie i Instytut Poélnocny im.
Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie. Zrodta w nich zdeponowane ___gr Paulina Florianowicz
usystematyzowata wg nastepujacych kategorii: zyciorysy, ankiety personalne, listy 1
niepublikowane prace doktorskie. W__, stko to dowodzi ogromu wtozonej przez nig pracy juz
na wstepnym etapie powstawania rozprawy doktorskiej. Podkresli¢ nalezy, ze niejednokrotnie
przytacza ona zrodla nieznane w dotychczasowej literaturze dotyczacej historii polskiej
archeologii. Oznacza to, ze jako pierwsza do nich dotarfa (np. dokumentacja Institut fiir
Deutsche Ostarbeit). Korzysta tez z materiatow opublikowanych w Internecie. Jako jedyna
uwzglednia kontekst norm prawnych w prowadzonych rozwazaniach. Nie stanowit on we
wczesniejszych opracowaniach przedmiotu poglebionych studiéw realizowanych przez
badaczy zajmujacych analiza biogramoéw politycznych archeologéw i rozwoju polskiej
archeologii. Ilo$¢ i jako§¢ merytoryczna pozyskanych zrodet przez Doktorantke zaskakuje, ale
dzieki nim wiarygodne staja si¢ jej oceny postaw charakteryzowanych postaci archeologow
okresu miedzywojennego, wojennego i potowy lat 50. XX w. Zgromadzony material pozwala
tez czytelnikowi na wypracowanie swojego stanowiska odnosnie do przedstawianej przez mgr
Pauling Florianowicz problematyki badawczej i formutowanych przez nig opinii. Moim
zdaniem w ramach kwerend archiwalnych do wykorzystania przez Doktorantke byly jeszcze
nagrania znajdujace si¢ w Archiwum Dzwigkowym Polskiego Radia. Przed laty korzystal z
nich mdj student piszacy prace magisterskg na podobny temat do recenzowanej rozprawy.
Prezentowal on wowczas nagr:i | z Profesorem Jozefem Kostrzewskim, a wigc osoba
dogtebnie przeanalizowang przez Doktorantke. Niestety wspomniana praca magisterska nie
doczekata si¢ pomyslnego zakonczenia.

Mgr Paulina Florianowicz prezentuje w rozdziale 1 swoje krytyczng podejscie do stanu
badan i zrodel poprzedzajacych jej studia, o czym juz pisatam wyzej. Jednak nie znalaztam w
nim takiej oceny w odniesieniu do Zrodet typu zyciorysy i ankiety personalne interesujacych ja

archeologéw. Powstawaty one przewaznie w warunkach okupacyjnych a pozniej stalinowskich.
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Uwazam, Ze stopien ich wiarygodnoéci powinien by¢ oceniany z wigksza ostroznoscig niz czyni
to mgr Paulina Florianowicz. Ma to przeciez istotne znaczenie przy wyciaganiu wnioskow.
Natomiast szczegOlnie cenne, juz na poczatku dysertacji, jest zwracanie uwagi przez
Doktorantke na luki badawcze wymagajace pogiebionych kwerend archiwalnych, a w dalszej
kolejnoéci analiz i wyciggania konstruktywnych wnioskoéw. Wyprzedzajac dalsza oceng
rozprawy mgr Pauliny Florian stwierdzam, ze jest to bardzo rzetelne i1 konsekwentnie
prowadzone postgpowanie badawcze w catej dysertac;i.

W tym miejscu, ale juz poza merytoryczng ceng rozprawy doktorskiej mgr Pauliny
Florianowicz, pragne zwrdci¢ uwage na fenomen zachowania si¢ do dnia dzisiejszego duzej
ilosci archiwaliow mimo pozogi wojennej i trudnego okresu stalinizmu. Bez nich opracowanie
to nie mogto by powstac.

Rozdzialy 2-6 (s. 28‘-265) nosza nastepujace tytuly: Archeologia i polityka w II
Rzeczypospolitej (rozdz. 2), Archeolodzy polscy pod okupacja niemiecka 1939-1945 (rozdz.
3), Archeolodzy polscy pod okupacja sowiecka 1939-1941 (rozdz. 4), Archeolodzy w
pierwszych latach po wojnie. Czas rozliczen, odbudowy i konfrontacji z komunizmem (rozdz.
5) oraz Archeologia w okresie dojrzatego stalinizmu i w czasie ,,odwilzy” (rozdz. 6). Sa one
podzielone na kilka Iub kilkanascie podrozdziatow o rozbudowanej, szczegétowej tematyce i
stanowig 75% objetosci monografii. Tworza jej cze$¢ analityczng. Sg Swietnie zredagowanym,
monograficznym ujeciem tematu. Maja one decydujacy wplyw na moja bardzo wysoka ich
ocen¢. W tym miejscu zaznaczam z obowigzku recenzentki, Ze nie sposob jest si¢ szczegdtowo
ustosunkowa¢ do wszystkich watkow badawczych poruszonych przez mgr Pauling
Florianowicz. Wowczas objetos¢ opinii wyniostaby nie kilka, a kilkadziesiat stron tekstu. Nie
jest to konieczne, poniewaz nie mam do nich krytycznych uwag merytorycznych i
metodycznych. Doktorantka m. in. przedstawila pozytywne lub negatywne postawy wybranych
przez siebie czotowych polskich archeologéw wobec nazizmu i stalinizmu. Ten kierunek jej
studiéw szczegdlnie mnie zainteresowal. Dotychczas nie byl on bowiem kompleksowo
opracowany i opublikowany. Z zainteresowaniem $ledzitam go i zapoznawalam si¢ z
biogramami luminarzy polskiej archeologii i ich postawami wobec obu totalitaryzmow.
Zgadzam si¢ z Doktorantkg, ze orientacja polityczna Prof. Jozefa Kostrzewskiego z punktu
widzenia polskiej racji stanu byla nienaganna, ale ze wzgledow politycznych dyskredytowana
w okresie powojennym, z czego ogolnopolska spotecznos¢ archeologiczng do pewnego czasu
nie zdawata sobie sprawy, poza $rodowiskiem archeologéw poznanskich, ktére Profesor
tworzyl i ksztattowal w toku swojego dlugiego zycia, i w ktérym pozostal po $mierci.

Kontrowersyjng byla dla mnie dotychczas posta¢ Konrada Jazdzewskiego, ktory z uwagi na
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funkcje kierownicza pelniong w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie w
czasie II wojny $wiatowej posadzany byt o wspélprace z niemieckim okupantem. Po lekturze
pracy doktorskiej mgr Pauliny Florianowicz przekonatam si¢, ze de facto bylo inaczej.
Zadecydowal o tym jej dociekliwy wywod poparty odpowiednia dokumentacja. Natomiast nie
do konca sktaniam si¢ co do negatywnej (w sumie) oceny Wlodzimierza Antoniewicza w
zwigzku z jego dwulicowym dziataniem w warunkach wojennych, a pozniej zwroceniem sig ku
marksizmowi. Zastrzegam jednocze$nie, ze Doktorantka ma pelne prawo do swojego
stanowiska wzgledem oceny postaci Profesora, poniewaz taka jest wymowa dokumentow z nim
zwigzanych, stanowigcych podstawe jej dociekan naukowych. Moim zdaniem nalezaloby si¢
whnikliwiej pochyli¢ nad motywami wyboru zachowan W. Antoniewicza. Zastanawia czy w
swoim postepowaniu kierowal si¢ tylko pobudkami egocentrycznymi (jak chce tego
Doktorantka), tj. checi ,bycia na $wieczniku” w kazdej politycznej sytuacji, czy moze tez
wchodzity tu w gre jakies$ inne wzgledy? Nie da si¢ wykluczy¢ z cala pewnoscia, ze w czasie
wojny mogt sie kierowa¢ odwrdceniem uwagi okupanta niemieckiego od jego ryzykownej
dziatalno$ci na Uniwersytecie Warszawskim w zwigzku z pelnieniem funkcji (z pogranicza
zycia Smierci) ,,podziemnego” rektora i wspétorganizatora tajnego nauczania. Pamigtaé tez
trzeba, ze zaraz po wojnie zostat oskarzony i byt sadzony o kolaboracje¢ z Niemcami (ktéra jak
si¢ okazuje z wywodu Doktorantki byta faktem, i ktéra ukrywal przez pewien czas w swoim
powojennym zyciorysie). Postgpowanie procesowe trwato kilka lat i w kazdej chwili grozilo
wydaniem najsurowszego wyroku — kary $mierci. W tym czasie W. Antoniewicz byl tez
odsunigty od pracy organizacyjnej, naukowej i dydaktycznej na UW. Proces zakonczyl si¢
pomyS$lnym orzeczeniem dla Profesora, ale wydaje sig, ze miat wptyw na podjecie decyzji (dzi$
negatywnie ocenianej) o ukierunkowaniu si¢ na marksizm. Trudno dzisiejszemu pokoleniu
archeologéw sadzi¢ na ile powojenna zmiana $wiatopogladu W. Antoniewicza wyplywala z
jego wewnetrznych przekonan, a na ile byla forma pozornej postawy? Z cata pewnoscia jest to
osoba o skomplikowanej osobowosci, wobec ktorej postulowaé trzeba dalsze badania, ktore
zreszta sugeruje tez Doktorantka.

W ,przeswietleniu” politycznym nastgpnych postaci — Wlodzimierza Holubowicza,
Ludwika Sawickiego czy Stefana Krukowskiego w pelni si¢ nalezy zgodzi¢ z ustaleniami mgr
Paulina Florianowicz. Niezbyt pochlebne opinie o tych archeologach znane juz byly wczesniej
w $rodowisku archeologicznym. Jednak jej zastuga jest pelne zrodtowé i niepodwazalne
udokumentowanie postaw politycznych tych oséb.

Mgr Paulina Florianowicz w prezentacji i ocenie interesujacych ja osoéb dotozyla

wszelkich staran dobierajgc odpowiednie narzedzia i aparat badawczy, zeby osiagnaé cel
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swojego przedsigwzigcia naukowego. Moim zdaniem zrealizowata go, chociaz w przypadku
niektorych archeologdw nie jest on zamkniety i jak juz pisalam wymaga kontynuacji zmudnych
kwerend i wieloaspektowych analiz zrodet. W wyniku benedyktynskiej pracy badawczej
Doktorantka przedstawita sylwetki nienagannych postaci wzgledem obu totalitaryzmoéw (np.
Jozef Kostrzewski, Roman Jakimowicz i Konrad Jazdzewski). Przyznata im miano autorytetow
moralnych (np. J. Kostrzewski, R. Jakimowicz). Przeciwstawila im osoby kierujace si¢
czerpaniem roznego rodzaju korzy$ci z dokonanych wyborow politycznych (np. W.
Holubowicz, W. Antoniewicz, Ludwik Sawicki). Stusznie pozbawia je na tamach swojego
dzieta zaszczytu bycia autorytetem. Pozostawita jednak czytelnikowi prawo do wiasnej oceny
ich postaw politycznych i etycznych. Przy okazji szczegGtowej charakterystyki zachowan
czotowych postaci polskiej archeologii wymienia tez innych przedstawicieli tej dyscypliny
naukowej. Wzmiankuje np. o: Witoldzie Henslu, Aleksandrze Gieysztorze, ~ >fii
Podkowinskiej, Zofii Wartotowskiej i in. Trzeba mie¢ nadzieje, ze w przysztosci mgr Paulina
Florianowicz obejmie je tez swoimi wnikliwymi studiami.

Poza nurtem biograméw politycznych nestorow polskiej archeologii Autorka wiele
uwagi poswieca funkcjonowaniu przed II wojng §wiatowa, w czasie jej trwania 1 w okresie
powojennym polskich instytucji archeologicznych. Zwraca tez uwagge na rabunkows
dziatalnos¢ archeologicznych dobr realizowana przez powotane 1 wyspecjalizowane do tego
typu struktury niemieckie (Komnado Paulsen..., czy Institut fir Deutsche Ostarbeit). Ponadto
zajmuje si¢ losami archeologdw i sytuacjg instytucji archeologicznych na wschodnich terenach
ziem Il Rzeczypospolitej, zajetych przez wojska sowieckie. Celem takiego jej postgpowania
badawczego jest mozliwie jak najpelniejsze naswietlenie warunkéw funkcjonowania
archeologii po utracie suwerenno$¢ w 1939 roku i w warunkach oddzialywania totalitaryzmu
nazistowskiego oraz stalinowskiego. Lektura tych watkéw rozprawy jest rownie pasjonujaca
jak same biogramy archeologéw. Catos¢ jest dobrze udokumentowana zrédtami cytowanymi
w licznych przypisach.

Stwierdzam, ze Doktorantka w rozdzialach 2-6 wyczerpujaco przedstawita sytuacje
polskiej archeologii pod okupacja niemiecka i sowiecka oraz w okresie powojennym,
dochodzac do konstatacji, ze byl to czas, w ktérym skupiano si¢ glownie na ochronie zabytkow
i dokumentacji archeologicznej. W ocenie konstrukcji rozdzialow 2-6 nie mam uwag
krytycznych. Zwracaja w nich uwage koficowe podsumowania dobize ujmujace sedno
analizowanych przedsiewzie¢ badawczych.

Rozdziat 7 (s. 266-279) zawiera podsumowanie i wnioski. Znajdujg si¢ tez w nim

postulaty badawcze, ale nie sa one uwzglednione w tytule rozdziatu. Jest on zwieficzeniem
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rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Florianowicz. Autorka wykazala tu umiegjetnosé
syntetycznego ujgcia tematu, swobod¢ w formutowaniu wnioskoéw i whasnych sagdow. Catosé
Swietnie uzupelnia obserwacje poczynione podczas wieloaspektowej analizy wcze$niej

przeprowadzonej.

Rozprawa doktorska mgr Pauliny Florianowicz jest napisana poprawng polszczyzng,
jezykiem prostym, zrozumiatym dla kazdego czytelnika, ciekawie i przekonywajaco. Czytajac
ja dostrzega si¢ gleboka erudycje Doktorantki, sprawnie poruszajacej si¢ w roznych aspektach
swoich badan.

Ryciny sg starannie dobrane do tresci tekstu i cytowane w jego wlasciwych miejscach.

Literatura w zasadniczym zrebie jest starannie opracowania i cytowana. Dostrzegtam w
niej tylko nieliczne niedociggnigcia. Polegaja one na niescisto$ciach w przytaczaniu lat wydan
wp |, padku niektdrych publikacji w tekscie i w spisie konicowym (np. J. Brzeski, A. Rolinski
red. por. s. 871 296; B. Gediga 2017 por. s. 208 i 5.298; J. Kostrzewski 1949 por. s. 56 i 301;
Z. Rajewski 1945 por. s. 74, 125 i s. 305). Niepotrzebnie ze spisu literatury wytaczone zostaty
publikacje internetowe (s. 307-308) i prace niepublikowane (s. 308-309). Utrudnia to
korzystanie z bibliografii. Weryfikacji wymaga poprawna kolejno$¢ zapisu nazwisk J.A.
Rybickiej-Walendziak czy J.A.Walendziak-Rybickiej (por. s. 98, 100, 103 i s. 309). W
niektorych zdaniach sa opuszczone wyrazy np. przyp. 92 i nieusuniete po korekcie stylistycznej
(s. 221). Natrafitam na sporadycznie wystepujace literowki, np. s. 14, 148, 191, 236.
Zauwazytam bledy w odmianach nazwisk: Konrad Jazdzewski s. 53 i Wit Stwosz s. 77. W
wielu przypadkach brakuje kropki po skrocie dr w odniesieniu do stopnia naukowego
mezczyzn. W niektorych partiach tekstu s3 powtorzenia (np. informacje o Berezie Kartuskiej
por. s. 143, 146, 152; czy sowieckiej agenturze Wtodzimierza Holubowicza por. s. 200).
Przykladow takich jest wigcej. Powyzsze uwagi majg bardziej na celu. .. rocenie uwagi Autorki
nad ewentualnymi kosmetycznymi zmianami w pracy przed przyszla, taka mam nadzieje, jej
publikacja. Jestem przekonana, ze krag odbiorow monografii bedzie szeroki, poniewaz w petni
na to zastuguje.

W podsumowaniu recenzji stwierdzam, ze problematyka badawcza w dysertacji jest
przedstawiona umiejetnie i ma ona duza wage naukows, a zgromadzone Zrddta i bibliografia w
pelni wystarczaja do opracowania tematu. Monografie oceniam bardzo wy$oko. Doktorantka
stworzyla dzielo bedace kompendium wiedzy na wybrany przez siebie temat. Na obecnym
etapie badan trudno byloby o pelniejsze opracowanie podjetej problematyki badawczej.

Rozprawa jest w mojej ocenie dzietem badawczym i twoérczym. Jest ona pierwsza probg tak
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wyczerpujacego przedstawienia postaw wybranej grupy czotowych archeologdw polskich z lat
1939-1956 wobec totalitaryzmu nazistowskiego i stalinowskiego. Z merytorycznego i
metodycznego punktu widzenia dzielo spelnia wszystkie wymogi stawiane pracy doktorskie;.
Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr Pauliny Florianowicz do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, zgodnie z § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej, z dnia 15
stycznia w sprawie szczegOlowego trybu przeprowadzania czynno$ci w przewodach
doktorskich, Dz. U. z 2004 r. nr 15, poz.128, Rozdziat 1.



