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(Promotor: Profesor dr hab. Andrzej Buko)

Przedmiotem mojej recenzji jest studium Pani magister Pauliny Florjanowicz,
przygotowane pod kierunkiem Profesora dr hab. Andrzeja Buko, a po$wigcone zagadnieniu
Archeolodzy polscy wobec nazizmu i stalinizmu.

Praca obejmuje okres od 1918 do 1956 roku z naciskiem na lata 1939-1956 (s. 6)'.
Celem Pani Pauliny Florjanowicz byla ,analiza wplywu nazizmu i stalinizmu na polska
archeologie¢ poprzez zbadanie postaw archeologow wobec obu totalitaryzméw oraz
przedstawienie konsekwencji ich wyboréw dla rozwoju tej dyscypliny w Polsce” (s. 6).
Autorka koncentruje sie na biografiach poszczegdlnych osob, na ich decyzjach, choé
zaznacza, ze chodzilo Jej takze o wplyw samej ideologii komunistycznej na nauke polska,
pisze bowiem: ,,[...] analiza publikacji powojennych pozwala obserwowaé zmieniajace si¢
trendy i stopniowo rosngcy wplyw narzuconej ideologii marksistowskiej. Ocena tego, na ile
6w wplyw byl realny, a na ile byly to dziatania o charakterze stricte deklaratywnym, jest
jednym z zadan badawczych niniejszej rozprawy” (s. 18).

Opracowanie liczy 317 stron (w tym 11 rycin) i sklada si¢ z siedmiu rozdziatow w
ktorych kolejno zaprezentowano: 1). stan badan i baze zrodtows; 2). relacje archeologia /
polityka w II RP; 3). losy polskich archeologéw pod okupacja niemiecka; 4). ich losy pod
okupacja sowieckg; 5). i 6). odpowiednio, dzieje naszej dyscypliny we wczesnym i
»klasycznym” okresie stalinowskim (wraz tzw. odwilzg). W czgsci sidodmej zamieszczono
podsumowanie i wnioski, po ktorych nastgpujg (nienumerowane) zestawienie rycin,

bibliografia i streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

! Numery stron przytaczane bez podawania tytulu opracowania odnoszg si¢ do recenzowanego studium Pauliny
Florjanowicz.



Juz na wstepie chcialem zaznaczy¢, iz bardzo wysoko oceniam sam pomyst
przygotowania opracowania na t{emat postaw polskich archeologow wobec obu
dwudziestowiecznych systemoéw totalitarnych. Jak zauwaza Autorka (s. 6-7) Polska, jej
obywatele do$wiadczyli grozy, tak nazizmu, jak i komunizmu 1 wazna jest nic tylko
rekonstrukcja dziejow naszej dyscypliny w tym okresie, ale i ujecie komparatystyczne
prezentujgce postrzeganie przez polskich archeologdéw ideologii rzadzacych tak w Berlinie,
jak i w Moskwie.

Nie jest to by¢ moze najwazniejsze, ale zwraca uwagge bardzo dobry styl Autorki, ktora
- piszac wszak o najsmutniejszych kartach dziejow Polski 1 o najwiekszych zbrodniarzach w
historii ludzkosci — czyni to w sposdéb wywazony 1 stonowany, co zdecydowanie ulatwia
odbidr pracy”.

Ponizej zamieszezam uwagi / komentarze do poszezegodlnych watkow w kolejnosci w
jakiej si¢ one pojawiaja w recenzowanym studium. Na zakonczenie postanowitem odniesé sie
do kilku bardzie] generalnych kwestii. Uwagi krytyczne nie sa dowodem na moja
zgryzliwosé, ale maja stuzyC¢ przygotowaniu przez Autorke mozliwie najlepszej publikacji
ksiazkowej.

*

We wstepie do opracowania Autorka zastanawia si¢ nad Zrodlem  zaleznosci
archeologii od polityki, stwierdzajgc przy tym, ze ,zwigzki archeologii z polityka nolens
volens istnialy od zawsze” (s. 9). Trafnie Paulina Florjanowicz przywotuje Betting Arnold,
ktora podkresla, ze ,,w przypadku archeologii, w ktorej interpretacia odgrywa bardzo wazng
role, stosunkowo tatwo jest wybraé korzystne dla danej ideologii dane i zrobi¢ z nich uzytek”
(s. 7). Autorka podkresla dalej, iz przesztos¢ stata si¢ wazna w XIX wieku, jak pisze ,,wladcy
uformowanych w XIX wieku panstw narodowych doskonale zdawali sobie sprawe z roli, jaka
badanie starozytnodci moze odegra¢ w umacnianiu tozsamosci obywateli 1 wspierali rozwdj
takich dziedzin jak muzealnictwo czy archeologia™ (s. 9). Dawna Rzeczpospolita padla ofiarg
ponadnarodowych imperidow (Habsburgdw, Hohenzollernéw 1 Romanowych) i dlatego byloby
warto wspomnieé w tym miejscu o procesie nacjonalizacji owych imperidw (zwlaszcza
niemieckiego i rosyjskiego)’. Do spostrzezen autorki dodalbym uwage o kosztownosci badan
archeologicznych. W odroznieniu od historyka archeolog nie jest w stanie przeprowadzié

swych badan jedynie w zaciszu wilasnej pracowni. By odkopa¢ Pompeje czy Biskupin i

2 Przykladowe drobne bledy (nieistotne przy ocenic pracy): s. 54: o Sawickim ,,W 1905 roku uczestniczyl w
strajku”. Nalezaloby tu wyjasnié, ze chodzi o szereg akcji z 1903 r. (rewolucja 1905 roku) / s, 56: wyklady
Krukowskiego na Politechnice Warszawskiej na pewno nie mialy miejsca w 1992 1.
¥ Por. S. Berger, A. Miller (red.), Narionalizing Empires, Budapest-New York 2015,



przekszialci¢ je w muzea potrzebne byly 1 sg konkretne rozwigzania z zakresu prawa
wiasnosci, ale i $rodki finansowe. Zrodlem regulacji prawnych gwarantujgcych ochrong
zabytkow oraz Zrédtem pieniedzy na ich badania bylo i jest pafistwo, co thumaczy (ale nie
usprawiedliwial) archeologéw zabiegajacych o zyczliwos¢ politykéw / urzednikow
publicznych. Warto przypomnie¢ w tym kontekécie o egipskiej wyprawie Napoleona, kidre]
towarzyszyli naukowey, w tym archeolodzy. Wyprawa przyczynila sie do budowy okreslone]
formy postrzegania w Europie orientu®, ale i wytyczyta model uprawiania archeologii — jako
kolonialnego przedsigwzigcia finansowanego 1 wspieranego na wicle sposobow przez (bogate,
zachodnioeuropejskie) panstwa takie jak Francja, Wielka Brytania czy wreszeie Niemcy.

Przygotowujae rozprawe Autorka wykorzystala szerokie spektrum zrodet. Duzg role
odgrywaja wspomnienia (s. 14-16) Jozefa Kostrzewskiego, Konrada Jazdzewskiego, Leona
Koztowskiego oraz Kazimierza Michatowskiego (i pomocniczo Stanistawa Lorentza). W tym
kontekécie nieco zaskakuje brak odwolan do wspomniefi Andrzeja Abramowicza oraz do
wywiadu jaki z Witoldem Henslem przeprowadzif Przemystaw Urbanczyk®. Znaczenia
Witolda Hensla dla badai nad polskim $redniowieczem uzasadniaé nie trzeba, w przypadku
Abramowicza warto bylo wykorzystaé rozdziaty dotyczace np. badan na terenie Groddw
Czerwienskich, gdzie znajdziemy ciekawe uzupemienie danych o Wiodzimierzu
Hotubowiczu®.

Shusznie zachowuje Autorka dystans do tekstoéw wspomnieniowych, wskazujac na
ograniczenia swobody wypowiedzi (publikacji) w przypadko tekstow Kostrzewskiego i
Michalowskiego (publikacje odpowiednio z 1970 1 1986 roku), a z kolei na ,,hagiograficzny”
charakter wywiadu ze Stanislawem Lorentzem autorstwa Roberta Jarockiego, gdzie w
oczywisty sposdb pomini¢to niektdre watki (np. konflikt z Ludwikiem Sawickim; s. 16).

Autorka wykorzystala takze archiwa (s. 22-26), sicgneta do zasobow Instytutu Pamigci
Narodowej (kwerenda objeta 12 postaci: Wiodzimierz Antoniewicz, Edmund Bulanda, Witold
Hensel, Wilodzimierz Holubowicz, Roman Jakimowicz, Konrad Jazdzewski, Jozel
Kostrzewski, Leon Koztowski, Stefan Krukowski, Kazimierz Majewski, Kazimierz
Michatowski, Ludwik Sawicki), Uniwersytetu Jagiellonskiego (tu przede wszystkim dane na
temat Institut fir Deutsche Ostarbeit), Uniwersytetu Warszawskiego (tu zwlaszeza dane

Wiodzimierza Antoniewicza), Instytutu Archeologii 1 Etnologii PAN (m.in. akta Ludwika

4 Por. E. Said, Orientalizm, Warszawa 1991,

> Wywiad z Profesorem Witoldem Henslem {przeprowadzil Przemystaw Urbariczyk w dniu 26 hitego 2004],
Archeologia Polski 53:1: 2008, 5. 147-159,

& Por. A. Abramowicz, Koral pamigci. Wspomnienia, pamieiniki, dzienniki, notatki i listy archeologa, 1.0d7
2010, t. 1L, Wiek dojrzafy, Pod znakiem fopaty.



Sawickiego), Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w  Toruniu (dane Wlodzimierza
Hotubowicza), Archiwum PAN / Poznan i Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (akta
[listy] Jozefa Kostrzewskiego), Archwium Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w
Y.odzi (archiwum Konrada Jazdzewskiego), Archiwum Instytutu Pdlnocnego im. Wojciecha
Ketrzynskiego w Olsztynie (akta Jerzego Antoniewicza i Emilit Sukert-Biedrawin).

Chciatbym w tym miejscu dodacd, iz podoba mi sie skromno$¢ / racjonalizm Pauliny
Florjanowicz w ocenie wlasnego potencjalu w zakresie prac archiwalnych (Autorka jest
archeologiem a nie historykiem). Sam podejmowatem kwerendy tak w IPN, jak i Archiwum
Akt Nowych 1 nie mam watpliwosel, ze w przypadku Wiodzimierza Holubowicza ,,Dokladne
zbadanie wszystkich aspektow Zyciorysu tej postaci wykracza [...] poza warsztat archeologa®
(s. 278).

Paulina Florjanowicz dotarta takze do niepublikowanych prac doktorskich (s. 26-27:
oryginat doktoratu Joanny Anetty Rybickiej-Walendziak na temat 1DO; praca Magdaleny
Walaszewskie] o Wlodzimierzu Holubowiczu oraz praca Dawida Kobiatko o Jozefie
Kostrzewskim). Omawiajgc literature przedmiotu Autorka odwotuje si¢ do wrcigz
nieopublikowanej — ale chetnie udostepnianej przez Andrzeja Prinke — monografii na temat
Jézeta Kostrzewskiego (s. 16, przyp. 3).

Doktorantka w sposob samodzielny i krytyezny korzysta z dotychczasowej literatury
przedmiotu.

W tym miegjscu cheiatbym podkreslié, ze w pelni zgadam sie z Jej krytyczng oceng
opracowan Stefana Karola Kozlowskiego (nie ujmujac wielu zastug temu badaczowi). Jak
pisze Autorka: ,,opracowania biograficzne Kozlowskiego [...] pozbawione sg waloru
krytycznej analiz zrédet [...] a niekiedy przybieraja udziwniong forme fabularyzowana,
stanowiac bardziej przyktad publicystyki niz opracowania naukowego” (s. 17). Zgadzam si¢ z
Autorkg, gdy krytycznie ocenia wypowiedzi Stefana Karola Kozlowskiego na temat Jozefa
Kostrzewskiego i jego teorii Prastowian (,,tezy Kozlowskiego nie sa niczym poparte 1 nalezy
je raczej odezytywad jako taktyke na rzecz obrony Wilodzimierza Antoniewicza” (s. 37).

Zgadzam si¢ takze z krytycznymi uwagami dotyczacymi opracowania Paula Barforda
na temat recepcji marksizmu w Polsce (s. 176-179). Wykaz cytowann prac klasykdéw
marskizmu-leninizu tylko pozornie stanowi ,obiektywne” Zrodlo do dziejow recepcji tej
ideologii w Polsce.

Zestawiajac literature przedmiotu Autorka stwierdza: ,.[...] nie natrafilam tez na
opracowanie analizy postaw wobec dwodch zbrodniczych reziméw [...] dotyczace badaczy

innej niz archeologia dyscypliny naukowej” (s. 21). Do pewnego stopnia Autorka ma racje



{brak uje¢ komparatystycznych uwzgledniajacych tak okupacje niemiecks, jak 1 sowiecks),
ale piszac w ten sposob powinna przywolal opracowania dotyczgce wplywu ideologii PRL na
polskg antropologic kulturows’ czy zwlaszcza historie (por. nizej). W przypadku historii
sztuki mamy opracowania na temat rabunku dziet sztuki w okresie okupacji niemieckiej®, ale i
o losie drewnianych cerkwi po 1944 roku’.

Z prac z zakresu archeologii (ktorych celem jest komparatystyka) zwrécitbym uwage
na opracowanie zbiorowe pod redakcja Ludomira Loznego'” oraz studium Anne Kluger, ktéra
— pod kierunkiem Profesora Hduarda Mithlego ~ przygotowuje biografie poréwnawcze
Joachima Hermanna i Witolda Hensla!!.

Rozdzial 2 poswiecita Doktoranta okresowi Il RP, prezentujac takie postaci jak: Jozef
Kostrzewski (s. 32-37), Wiodzimierz Antoniewicz (s. 37-42), Roman Jakimowicz { s. 42-44),
Konrad Jazdzewski (s. 44-49), Leon Koztowski (s. 49-52), Stefan Krukowski (s. 52-54) oraz
Ludwik Sawicki (s. 54-55).

W podsumowaniu stusznie podkresla, ze polityczne aspekty funkcjonowania polskiej
archeologii w okresie II RP widoczne sg przede wszystkim w: ,[...] dzialalnosci Jozefa
Kostrzewskiego 1 skupionych wokot niego wspotpracownikow” (s. 57). Warto byloby
réwniez wspomnie¢ o dziatalnosei Romana Jakimowicza, w ktérej mozna zauwazyé
zaleznos¢ od tzw. eksperymentu wolynskiego (na ten temat pisata Danuta Piotrowska, a i
autor tych stow)'2,

Paulina Florjanowicz obszernie omawia polsko-niemieckie polemiki prasowe, w tym
Jozefa Kostrzewskiego z Bolko von Richthofenem (s. 61-69). Zgadzam si¢ z Autorks, iz w
proniemieckiej postawie Antoniewiecza, ale i Kozlowskiego (dystansujacych sie od

Kostrzewskiego) nalezy dopatrywac sie nie tylko oportunizmu (czy $ladéw osobistej niecheci

7 A. Posern-Zieliaski, Polish Anthropology under Socialism: Intellectual Traditions, the Limits of Freedom, and
New Departures, {w.] Ch. Hann, M. Sérkdny, P. Skalnik {red.), Studying Peoples in the People’s democracies.
Socialist Era Anthropology in East-Central Europe, Miinster 2005, s. 109-128.

® Por, M. Bushart, A. Gasior, A. Janatkova (red.), Kunsigeschichte in den beseizten Gebielen 1939-1945, Koln-
Weimar-Wien 2016,

? Losy cerkwi w Polsce po 1944 roku, Rzeszéw 1997.

Y1, R. Lozny (red.), Archaeology of the Communist Era: A Political History of Archaeology of the 20" Century,
Cham 2017.

1 Por. A. Kluger, Between pottery and politics? “Slavic archaeology” in communist Poland and East Germany
and its interrelations with politics and ideclogy. A biographical-comparative approach, Studia Historiae
Scientiarum 19:2020, s. 287-326.

12 D. Piotrowska, Z dziafalnosci instytuci 1 Rzeczpospolitej chronigeych zabythi archeologiczne na zachodnief
Ukrainie, Przeglad Archeologiczny 354:2006, s. 61-98, tu s. 89; M. Woloszyn, Die frithmittellaterlichen
ortodoxen Devationalien in Polen und die Entstehung der dltesten Ostgrenze Polens. Forschungsgeschichte und
Forschungsperspektiven, [w:] M. Salamon, M. Woloszyn, A, Musin, P. Spehar, M. Hardt, M. P, Kruk, A.
Sulikowska-Gaska (red.), Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe! Archaeclogical and Historical
Evidence, U Zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej = Frilhzeit Ostmitteleuropas 1.2, Krakéw - Leipzig -
Rzeszow - Warszawa 2012, t. 11, 5. 225-289, tu zwl, 257-259.



wobec stynnego Kolegi z Poznania), ale i: ,,[...] przekonania o wysokim stopniu kultury
Niemcodw 1 w konsekwencji nieumiej¢tnosci wyobrazenia sobie skali zagrozenia, jakie niosla
ze soba ich zbrodnicza ideologia™ (s. 69).

Cheiatbym tu zwrécié uwage na kwestie protestu polskich archeologdéw z 1936, ktbrzy
na tamach czasopisma Z ofchiani wiekow solidaryzowali si¢ z atakowanym przez Richthofena
Kostrzewskim. Na liscie podpisow brak wspomnianych powyzej Antoniewicza |
Koztowskiego. Warto zauwazy¢, ze lata 1934-1938/39 to okres pewnego odprezenia w
stosunkach polsko-niemieckich. Chodzi mi nie tyle o deklaracj¢ o niestosowaniu przemocy z
26 11934 (tzw. ukiad o nicagresji), co o polsko-niemieckie porozumienie prasowe z 24 II
1934 r. ktére miato ograniczaé wzajemne napasci’>. Oczywiscie, zwlaszcza prasa lokalna (np.
ze Slaska) nie zaprzestata catkowicie atakéw na Polske, ale do pewnego stopnia ataki te
ulegly ograniczeniu. W tym kontekécie warto by zastanowié si¢ czy brak podpisow
Wtodzimierza Antoniewicza i Leona Koziowskiego na polskim protescie wobec atakow na
Kostrzewskiego wigzalo sie nie tyle z urazem do odkrywcy Biskupina, ale wynikalo z
niecheci do potggowania zadraznien w relacjach polsko-niemieckich (Kozlowski -
abstrahujac od pelnionej w latach 1934-1935 funkeji premiera — byl do kofica H RP
postem/senatorem tak wigc polsko-niemieckie porozumienie prasowe z lutego 1934 musialo
by¢ mu znane). Mozna ewentualnie stwierdzi¢, ze porozumienie prasowe z 1934 bylo dla obu
Panéw wygodnym pretekstem by odméwi¢ wsparcia Kostrzewskiego!,

Niewiele wiemy o stosunku polskich archeologéw do komunizmu (s. 69-71), przy
czym zgadzam si¢ z Doktorantks, iz obszerne relacje Wlodzimierza Antoniewicza o jego
wizycie w Moskwie w 1933 roku wiece] mowig o jego strategii przetrwania po 1945 1. niz o
fascynacji — ze strony rektora Uniwersytetu Jozefa Pilsudskiego — mysla Marksa (s. 70).

Omawiajac lata 1939-1945 (rozdzialty 3 i 4) Doktorantka przedstawia nie tylko
sytuacje na terenie Generalnej Guberni, ale i na obszarach bezposrednio wiaczonych do
Rzeszy, a z kolei na obszarach okupowanych od 1939 przez ZSRR, ale 1 Litwe (kowieniska).
Dla kazdego z obszardw sporzadzono szczegolowe zestawienie dotyczace sytuacji prawnej:
tak ludzi, jak i odnognie zabytkow.

Prezentujac stosunkowo dobrze naswietlone tematy (np. losy Panstwowego Muzeum

Archeologicznego, w tym problem relacji Konrada Jazdzewskiego z niemieckim okupantem,

¥ Pisze o tym obszernic Marek Kornat, Nizszodé cywilizacyjna wrogiego narodu. Niemieckie dyskursy o Polsce i
Polakach 19191945, Warszawa 2020, s. 195-300.

8. K. Kozlowski pisze, 2 Antoniewicz i Kozlowski nie zlozyli podpiséw ,bo jako ludzie obozu wiladzy
podpisa¢ nie mogli®, por, 8. K. Koztowski, Wodzimierz Antoniewicz. Profesor z Warszawy, Warszawa 2009, s.
140. Wydaje sig, ze Autorowi chedzi o owo formalne ocieplenie w relacjach Berlina { Warszawy ale zndw styl
pisarski Stefana K. Koztowskiego uniemozliwia rozstrzygniecie tego zagadnienia.



s. 90-95) Autorka omawia takze inne — mniej znane, a bardzo wazne epizody — jak np.
zaangazowanie w pomoc dzieciom Zydowskim ze strony Ludwika, Ireny, Czestawy
Sawickich oraz Zofii Podkowinskiej (s. 94) czy tez udzial Andrzeja Nadolskiego w
dziataniach Armii Krajowej, a z kolei Jerzego Kruppé w Powstaniv Warszawskim (s. 110).

W tym miejscu odnotowaé nalezy oméwienie losu tych archeologow, ktorzy spedzili
wojne w niemieckich obozach jenieckich (Kazimierz Michatowski, Tadeusz Reyman; s, 113).

Szeroko omawia Paulina Florjanowicz dziatalnosé¢ Institut fiir Deutsche Ostarbeit w
Krakowie (s. 97-105), w tym pracy na rzecz IDO Rudolfa Jamki, Jarostawa Pasternaka,
Marcjana Smiszko a przede wszystkim problem zaangazowania w dzialalno$¢ niemieckiej
placowki Wiodzimierza Anfoniewicza. Zgadzamy si¢ ze sobg, ze Antoniewicz podjgt tg
wspdlprace juz w 1940 r. Wazne jest wskazanie przez Doktorantke na pobieranie przez
warszawskiego archeologa pensji w [DO jeszeze w 1942 1. (18 IV; por. s. 100, przyp. 67).
Trudno nie widzie¢ oportunizmu Antoniewicza (s. 104-105), ktory zreszta ujawnil si¢ juz
wezesniej (por. s. 39 ,[..] Antoniewicz wyznawal zasade, iz cel uéwigca S$rodki”™).
Doktorantka wskazuje jednak na inne aspekty wojennej aktywnosei Antoniewicza: troske o
zabezpieczenie zbioréw muzeum Majewskiego (s. 95-97), a takze zaangazowanie w tajne
nauczanie na Uniwersytecie Warszawskim, dowodzac, iz ,,okupacyjne losy 1 motywacje tego
badacza wymagaja dalszych badan” (s. 107).

Oczywiscie, nie wiemy wszystkiego na temat tej postaci. Wydaje mi sig, ze analizujac
wybory zyciowe Wlodzimierza Antoniewicza (ale i np. Konrada Jazdzewskiego) z okresu I
wojny $wiatowe] warto uwzgledni¢ wspomnienia innych przedstawicieli polskich elit (a
zarazem mediewistoéw), mam na my$li Karoling Lanckoronska, a zwlaszcza Tadeusza
Manteuffla'>.

Bardzo ciekawe sa uwagi po$wiecone dziejom polskiej archeologii we wschodniej
czesei 1T RP (Rozdzial 4). Wyeksponowaé nalezy — jako rzadziej prezentowane — losy
wilenskiej archeologii (s. 138-142). To tu widzimy Heleng Cehak-Holubowicz a zwlaszcza jej
meza Wlodzimierza Holubowicza, ktdrzy niezwykle sprawnie dostosowuja si¢ do coraz to
nowszych realidéw politycznych, ale i Rajmunda Gostkowskiego. Dzigki analizie danych z
Instytutu Hoovera (dostepnych w IPN) Doktorantka udowadnia wywozke tego badacza na
zsytke w glgb ZSRR. O fakcie tym nigdy nie wspominat (s. 141-142), co jest ciekawym (i

smutnym) przykladem autocenzury intelektualistow dziatajgcych w systemach totalitarnych.

5 K. Lanckorofiska, Wspomnienia wojenne 22 [X 1939 — 5 [V 1945, Krakow 2002; T. Manteuffel, Historyk
wobec historii, Warszawa 1976.



Z kolei Autorka przenosi nas na obszary wiaczone do ZSRR juz w 1939, a wigc
przede wszystkim do Lwowa (5. 142-158). Zapoznajemy si¢ z losami Edmunda Bulandy, a
zwlaszeza Leona Kozlowskiego (143-144, 146-152). Tego ostatniego traktuje Doktorantka
nie tylko (nie tyle) jako archeologa, a po prostu jako intelektualiste ktdrego los rzucit na teren
ZSRR i pozwolit na udzial w tzw, obserwacji uczestniczacej. Jak zaznacza Autorka rozprawy
sam Leon Koztowski ,,wlasnym przezyciom nie poswicca wiele miejsca” (s. 147). By nieco
ubarwi¢ narracje Paulina Florjanowicz przywotuje relacje $wiadkow zgromadzone m.in. przez
Macieja Kozlowskiego'®. Wydaje mi sic, ze byloby warto sicgngé do wspomnient Aleksandra
Wata, ktéry przybywal w tych samych wiezieniach co Koztowski (Zamarstynow we Lwowie i
Fubianka w Moskwie)'”.

Rozdziat 5 jest poswigcony okresowi bezposrednio po Il wojnie Swiatowej. Z
oczywistych powodow wicle miejsca poswiecita Dotorantka rozliczeniom lat okupacji
(kwestia Wiodzimierza Antoniewicz, Konrada Jazdzewskiego). Szczegdltowo przedstawila
dzieje PMW w tym okresie, a zwlaszceza kwestie awansu Ludwika Sawickiego, ktéry zostat
dyrektorem tejze placowki (s. 164-168). Zgadzam sie z opinia, ze czynnikiem ktory
zahamowal ostatecznie dalszg kariere tego badacza byly jego niskie kwalifikacje zawodowe
przy wielkim apetycie na whadze (s. 174: ,,byt nieudolny jako organizator dziatajacy z pozycji
sity”). Dodatbym jedynie, Zze kiedy Sawicki oskarza Kostrzewskiego, ze ten ,,wytyka mu braki
formalne” (s. 188) a wiec braki w wyksztatceniu to mozna w tym catym sporze (o pozycje
zawodowa Sawickiego) widzie¢ takze jeden z elementdéw profesjonalizacji polskie]
archeologii, w kiorej nie bylo juz miejsca dla amatorow takich jak: Bohdan Janusz, Jozef
Jodkowski czy Zygmunt Szmit.

Wazne, ze Doktorantka zaprezentowata nie tylko powszechnie znanych wygranych
dwezesnych przemian (Ludwik Sawicki, s. 197-200; Whodzimierz Holubowicz, s. 200-205;
Kazimierz Majewski, s. 205-210) i przegranych (Jozef Kostrzewski, s. 211-215), ale i osoby
mniej znane, a ktdre nie podniosty sie juz po przezyciach wojennych (Rajmund Gostkowski,
s. 215-217; Edmund Bulanda, s. 218-219; Ludwik Piotrowicz, s. 219, Stanistaw (Gasiorowski,
s. 219).

Kolejny podrozdziat (5.7., s. 220-223) dotyczy sytuacji archeologii na terenie
Niemiec. Na przykladach badaczy takich jak: Bolko von Richthofen, Peter Paulsen, Herbert

Jahnkuhn czy Werner Radig dowodzi Autorka, 1z na zachdd od Odry trudno w ogoéle mowic o

jakiej$ formie rozliczenia badaczy z ich nazistowskiej przesztosci. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z

6 M. Koztowski, Sprawa premiera Leona Kozlowskiego, Warszawa 2005,
7 Por. A. Wat, Mdj wiek, Krakow 1990, t. 1, s. 313-347, ¢ 11, s. 29-155,



gorzka obserwacia, ze Wlodzimierz Antoniewicz musial si¢ duzo bardziej thumaczy¢ ze swej
wspolpracy z IDO niz Jahnkuhn z cztonkowska w SS Ahnenerbe.

Rozdzial 6 koncentruje sie na okresie dojrzalego stalinizmu i czasie odwilzy.
Omawiajac problem tzw. Ziem Odzyskanych (6.1, s. 226-234) Autora slusznie wspomina o
Komitecie Stowianskim i panslawizmie jako jednej z metod jednoczenia wokot Moskwy elit
Europy Srodkowo-Wschodniej (s. 277). Warto byloby siggna¢ tu do monografii Marceliny
Gruszczyk, z ktorej dowiadujemy sie, iz to sam Joézef Kostrzewski byl jednym z
wiceprzewodniczacych Komitetu (o czym w swojej autobiografii nie wspomina 18

Absolutnie zgadzam sie z Autorka, iz powojenne badania nad Stowianszczyzng, nad
~pogrzebana polskosceig” (termin Zdzistawa Rajewskiego, por. s. 230), nie byly po prostu
komunistyczna intryga a wyrastaly z oddolne] inicjatywy. Badaczka trafnie zauwaza, iz
nickoniecznie: ,.$rodowiska naukowe [..] trafnie odczytaly zapotrzebowanie spoleczne i
polityczne” jak sformutowali to Grazyna Rutkowska i Zbigniew Kobylinski'?, ale ze
wazniejsza byla: ,che¢ powrotu do wzglednej normalnosei, przepeliona strachem o
przyszto$é na nieznanych ,,Ziemiach Qdzyskanych™” (s. 233). Doktorantka powotuje si¢ na
artykul Krzysztofa Ruchniewicza, ale uwazam, ze w tym miejscu nalezaloby wykorzystac
znakomite studium Marcina Zaremby?’,

Kolejny podrozdziat dotyczy dorobku Kierownictwa Badafi nad Poczatkami Panstwa
Polskiego (s. 234-244) i dopiero tu pojawia sie na scenie Witold Hensel (s. 235-238). W duzej
mierze uwagi Autorki sg glosem w dyskusji zapoczatkowanej w latach 90-tych XX wieku, a
ktérej istote dobrze oddaje tytul artykutu Zofii Kurnatowskiej Czy millenium bylo ., tragediq
polskiej archeologii”?*'. Podobnie jak Doktorantka nie uwazam by byla to tragedia (s. 244).

Kwestia oceny dorobku naszej dyscypliny w okresie PRI powraca w kolejnym
podrozdziale po$wieconym poczatkom Instytutu Historii Kultury Materialnej (6.3, s. 245-
248). Autorka w duzej mierze przedstawita je oczyma Jacka Lecha (z ktérego ujgciem
zgadzam si¢). Paulina Florjanowicz trafnie przy tym stwierdza, ze bardzo szybko: ,,porzucono
...} kluczowe elementy marksizmu zwigzane z walka klas i rewolucja spoleczna, stanowigce

fundament komunistycznego systemu totalitarnego™ (s, 246). Nie jest to jednak wylacznie

® por. M. Gruszezyk, Idea w stuzbie propagandy: Komitet Stowiafiski w Polsce 1945-1953 na te ruchu
nowostowiarskiego, Katowice 2019, s. 10, 70, 205.

19 Chodzi tu o artykut: Z. Kobylinski, G. Rutkowska, Propagandowe wykorzystanie archeologii w uzasadnianiu
polskich praw do Ziem Odzyskanych po drugiej wojnie swiatowej, Saeculum Christianum: Pismo Historyczno-
Spoleczne, 13:2 (2006), s. 13-80.

M, Zaremba, Wielka trwoga: Polska 1944—1947: ludowa reakcia na kryzys, Krakow 2012,

21 7, Kurnatowska, Czy millenium bylo . tragediq polskiej archeologii” 9 {w:] M. Glosek [red.], Archeologia i
starozytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznicg urodzin, 1.6d7 1997, s.
147-156.



powdd do satysfakcji, kilkanascie linijek nizej czytamy bowiem: ,,Rezygnacja z twardego
kursu marksistowskiego w pracach Instytutu pozostawita pustke [...]” (s. 247), rozczarowanie
jeszcze bardziej czytelne jest w kolejnych zdaniach na tejze stronie: ,,Badania milenijne byty
ostatnim przykladem strategicznego podejscia do uprawiania archeologii w Polsce” oraz:
LZaryzykowaé mozna teze, ze o ile archeologia polska na dfuzsza mete oparfa si¢ wptywom
dokirynalnego marksizmu, zachowujgc niezalezno$¢ na poziomie navkowym, o tyle brak
kontrpropozycji na poziomie ideologicznym i strategicznym sprawil, ze przeksztalcila si¢ ona
w duzej mierze w nauke ,,0 przedmiotach samych w sobie”, ktory to zarzut pod adresem
archeologii zachodniej formutowal juz Wtodzimierz Holubowicz™ (s. 247).

Domysélam sie, ze Autorka nie teskni za marksizmem, ale za archeologia realizowang
jako przedsiewziecie calosciowe, tak w terenie, jak i w specjalistycznych laboratoriach, przy
silnej trosce o spofeczny odbidr nauki. Wydaje mi sig, ze warto byloby tu spojrze¢ na IHKM
w szerszej perspektywie innych instytutéw archeologii w krajach Ukladu Warszawskiego, tak
w okresie do 1989 roku, jak i po upadku systemodw totalitarnych w naszej czedci Europy
(punktern wyjécia moga byé tu prace Sebastiana Brathera®). Natomiast bardzo ciekawa jest
konstatacja Doktorantki, ze owg luke wykorzystal Kazimierz Michatowski (s. 248-252).
Autorka nie jest tu naiwna w ocenie kariery badacza Faras, stusznie wytykajac mu np., iz w
swych wspomnieniach: ,,Pomija [...] temat czystek na uczelniach na poczatku lat 50.]...]. W
wyniku zmian organizacyjnych, czystek 1 represji wobec archeologéw klasycznych [...]
jedyna nietknieta katedra archeologii klasycznej, zwanej odtad srodziemnomorska, byta ta na
Uniwersytecie Warszawskim kierowana przez profesora Michatowskiego® (s. 249). Bez
watpienia fenomen Michatowskiego wart jest osobnego studium.

Kolejng czes¢ pracy poswiecono odwilzy 1 probom rozliczen w obrgbie naszego
srodowiska poczawszy od zjazdu Polskiego Towarzystwa Archeologicznego w Kaliszu w
grudniu 1956 (6.5, s. 252-262). Najwigcej uwagi poswiecila oczywiscie przypadkowi
Hotubowicza, wiele dowiadujemy sie takze o losach Ludwika Sawickiego. Cytaty z pism tego
ostatniego (np. zarzut wobec Marii i Waldemara Chmielewskich o koniecznosci stosowania
metod marksistowskich) sg dobrym przykladem na calkowicie dekoracyjny charakter
odwolan do marksizmu. Umorzenie (w grudniu 1958) postepowania wobec Holubowicza
mimo oczywistych dowodow jego winy — jasno pokazuje granice krytyki oséb wiernych

wladzom w systemach totalitarnych. Niemniej jednak $rodowiskowe damnatio memoriae (lu

2 por. np. S, Brather, Siawenbilder. ‘Slawische Altertumskunde’ im 19. und 20. Jahrhundert, [w:] S. Brather,
Archaeology and Identity. Central and East Europe in the Earlier Middle Ages, Bucuregti 2008, s. 87-128.



Doktorantka przywoluje ustalenia M. Walaszewskiej) pokazuje, ze nawet w takich systemach
mozna ukaraé winnego {(oczywiscie jest to mozliwe przy umiarkowanym natgzeniu terroru).
Podsumowaniu wynikéw swych studidw poswiecita Autorka rozdzial 7. Oczywiscie
ma racje, gdy akcentuje malg atrakcyjno$é intelektualng nazizmu w Polsce w czasach 11
wojny $wiatowej. Brutalno$¢ wiladz niemieckich wykluczata jakakolwiek wspélprace na
zasadach partnerskich (s. 270). Niewatpliwe inaczej bylo na wschodzie: ,Bolszewicy, ktorzy
swoj totalitarny plan realizowali pod pretekstem dziejowej sprawiedliwosci, nie byli tak
arbiiralnie odrzucani jak nazisci ze swoim podejéciem kolonialnym. [...}] By¢ moze gdyby
marksizm nie zostal przyniesiony do Polski na bagnetach Armii Czerwonej okazalby si¢
bardziej atrakcyjny [...]” (s. 277). Marksizm zostal jednak przyniesiony na owych bagnetach i
,» W efekeie polska archeologia okresu stalinowskiego miata w sobie wiecej z metod Kossinny

niz z nauk Marksa i Engelsa® (s. 263).

Zgadzajagc sie z teza o nieskutecznoéci implementacjii marksizmu do polskie
archeologii chciatbym przejs¢ do bardziej ogélnych rozwazan nad doktoratem Pauliny
Flotjanowicz.

Uwazam, ze w recenzowanym opracowaniu koniecznym jest zdefiniowanie okreslen
zawartych w tytule pracy a wicc nazizmu 1 stalinizmu. Nalezatoby réwniez dodac termin
totalitaryzm, skoro — jak stwierdza Autorka — jej celem byla: ,analiza wplywu nazizmu i
stalinizmu na poiska archeologic poprzez zbadanie postaw archeologéw wobec obu
totalitaryzmow” (s. 6). Te trzy terminy pojawiaja si¢ takze w rozdziale 7 (Podsumowanie i
wrioski) na s. 277.

Z tej triady najwazniejsze jest zdefiniowanie pojecia stalinizm. Nalezy bowiem
podkredli¢, ze w latach 1931-1934 dokonuje si¢ na terenie ZSRR calkowita przemiana
historiografii. Wskaza¢ tu nalezy na kilka zjawisk.

Poza dominacjg marksizmu, w jego wrecz groteskowo zwulgaryzowanej formie
widoczne jest ksztaltowanie si¢ specyficznej mieszanki marksizmu, naiwnego, ludowego
patriotyzmu i wreszcie wielkorosyjskiego szowinizmu. W rezultacie zarzucono prezentacj¢
dziejéw Rosji w ramach tzw. “szkoly Pokrowskiego”, ktéra podkreslala role walki klas w

dziejach. Wedtug nowych “wytycznych” nalezato prezentowaé histori¢ Rosji jako dzieje



zgodnej walki rzadzacych i podwladnych o silne panistwo rosyjskie, gdyz tylko takie bylo w
stanie zagwarantowaé bezpieczny rozwoj zamieszkujacych je narodow?,

Dodatkowym problemem jest odejscie od zasad zrddloznawstwa. Warto tu zacytowac
— za opracowaniem Andrzeja Feliksa Grabskiego — spostrzezenia samego Stalina, kidry
krytykujgc opracowanie na temat historii ruchu komunistycznego autorstwa A. G. Shuckiego
negowal konieczno$¢ udawadniania swoich tez: ,.Drwiac z rozwazan historyka o braku
zrodlowego potwierdzenia dyskutowanego przezen stanowiska Lenina, Stalin zadawal
retoryczne pytanie o to, czy istnienie tylko papiecrowych dokumentéw wystarcza, aby
wykazaé rzeczywista rewolucyjnosé bolszewikéw", dyskwalifikowal ,,metode grzebania w
przypadkowo zebranych papierach" i dowodzit, Zze dzieje partii nalezy ocenial nie na
podstawie ,,poszczegolnych dokumentow", ale na podstawie jej ,.czynow". W ten sposob J.
W. Stalin praktycznie likwidowal mozliwo$¢ prowadzenia pirzez nauke¢ historyczng
jakichkolwiek badan Zrodiowych nad historig partii i ruchu komunistyeznego, a w praktyce
calg historig ZSRR i w ogodle™,

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w ZSRR Polska i jej dzieje byly prezentowane w
wyjatkowo ciemnych barwach?®. Fakt ten stanowit dodatkowa barierg w podjeciu wspélpracy
z kolegami z Kraju Rad, zwlaszcza, Ze obowigzywala tu zasada wielkiej repetycyi, czyli
pisania o Rosji/Rosjanach tylko tego co oni sami napisali®.

W rezultacie polscy archeolodzy (i oczywiscie historycy) stangli przed problemem nie
tylko (nie tyle) szybkiej akceptacji dorobku Karola Marska czy Fryderyka Engelsa i np.
reorientacji swych celow badawczych ze studidw nad wybitnymi jednostkami na opracowanie
dziejéw mas ludowych, co wobec koniecznosei akeeptacji (badz odrzucenia) stalinowskiej, a
wiec wielkoruskiej, wizji dziejow Europy. Wizji, w ktorej to Rosja i Rosjanie sg zrodlem
wszelkiego postepu. W dowodzeniu tej prawdy brak Zrédel pisanych nie powinien byl by¢ —

jak dowodzi przytoczona powyzej wypowied? Stalina — zbyt wielkim problemem.

# Na ten temat por. np. M. Smolef, Stracone dekady. Historia ZSRR 1917-1991, Warszawa-Krakow 1994, s,
120-121; a zwlaszcza S. Ciesielski, Poczatki stalinowskiego zwroty wobec historii (1930-1931), Wroclawskie
Studia Wschodnie 21 (2017), s. 89-110; Stalin przeciwko Pokrowskiemu. Z dziejow stalinowskief |, polityki
historyeznej” Wroctawskie Studia Wschodnie 23 (2019), s. 69-90 oraz D. Brandenberger, National Bolshevism:
Stalinist Mass Culture and the Formation of Modern Russian National fdentity, 19311956, Harvard 2002.
 Por. A. F. Grabski, Stalinowski model historiografii, Dzieje Najnowsze 24:3 (1992), s. 23-45, tu s. 26.

% Por. na ten temat T. P. Rutkowski, Pasiska, szlachecka, faszystowska. Polska w sowieckie] propagandzie,
kulturze i historiografii 1917-1945, Warszawa 2020; zob. takze T. Stryjek, Historiografia a konflikt o Kresy
Wschodnie w latach 1939-1953. Radzieckie, rosyiskie, ukrainiskie i polskie prezentacie dziejdw ziem wschodnich
dawnej Rzeczvpospolitej jake czesé ‘wopny ideclogicanej’w okresie lal trzydziestych-pieldziesigtveh, [wi} K.
lasiewicz. [red.], Tygiel naroddéw. Stosunki spoleczme i etniczne na dawnych ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitef 1939-1953, Warszawa 2002, s. 429-564.

6 por. M. Glowinski, Jezvk jako bariera, Tw:] A. Magdziak-Miszewska, M. Zuchniak, P. Kowal (red.), Polacy
i Rosjanie. 100 kluczowych pojed..., Warszawa 2002, s. 11-20.



O tym, ze w spojrzeniu polskich archeologdéw na ZSRR wigeej bylo obaw przed
Moskalem niz przed Marksem czy Engelsem znakomicie dowodzi przywolana przez
Doktorantke wypowied? Leona Kozlowskiego, ktory podsumowujgce czas spedzony w tagrach
pisal: ,Uzyskalem w tych rozmowach potwierdzenie mego przekonania, ze Rosja, wszystko
jedno jaka, carska, sowiecka czy jakakolwiek by byla inna, jest émiertelnym wrogiem Polski i
bedzie w kazdych okolicznosciach siggaé po nasze ziemie. Jedynie catkowita jej klgska i
rozpad na wiele panstw narodowych mogg Polsce zapewni¢ warunki trwatego pokojowego
zycia. Kazda Rosja obejmujgca terytoria dawnego panstwa cardw, bedzie dazyla do
zniszczenia nas Polakow jako samoistnego panstwa i odrgbnego narodu, narzucajgc nam
swoje azjatycko-tatarskie formy bytu i bedzie dazyé do rozszerzenia swego panowania dalej
na Europe” (s. 149). Jak wida¢ dla Kozlowskiego problemem sg idee jakie rodzg si¢ w
Moskwie, a nie w Trewirze.

To wilasnie wielkoruski, a nie komunistyczny charakter wyzwalajacego Polske
imperium by} przyczyna znikomej recepcji przez polskich archeologdw dorobku Marksa.

Elementem, ktory dodatkowo wzmacnial ,,narodowy” (a nie marksistowski) charakter
PRL byita pozycja polskich komunistéw i ich strategia komunikacji z narodem, ktorym — z
woli Moskwy — przyszto im rzadzi¢. Jak pisze Marcin Zaremba: ,,[...] od poczatku polscy
komuniéci zdawali sobie sprawe z tego, ze jesli chea zagwarantowaé budowanemu przez
siebie systemowi sterowno$é i stabilno$é, musza zostaé uznani przez Polakéw za “swoich’,
nawet za komunistéw, byle polskich. [...]. Szans¢ na przetamanie bariery obcosei widzieli w
nacjonalizmie™’.

Uwazam, Zze poszukujac petnego wyjasnienia dla jak najbardziej trafnej obserwacji
Pauliny Florjanowicz wedtug ktorej: ,,...] polska archeologia okresu stalinowskiego miata w
sobie wiecej z metod Kossinny niz z nauk Marksa 1 Engelsa® (s. 263) warto byloby siegna¢ po
wyniki badan Marcina Zaremby.

Nalezy wreszcie uswiadomic¢ sobie, ze wspdipraca z ,towarzyszami radzieckimi” byta
po prostu zadaniem niewdziecznym. Warto tu siggngé do opracowania Jana Szumskiego,
ktory na przykiadzie lat 60-tych ukazuje bezskutecznoéé polskich préb nawigzania realne)

wspolpracy naukowej z Moskwa*®. Korespondencja z kolegami radzieckimi byla poddawana

M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: nacionalistyczna legitvmizacja wladzy komunistycznef w
Polsce, Warszawa 2001, s, 397; zob. takze M. Goérny, Przede wszysthim ma byé nardd Marksistowskie
historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007.

* Por. J. Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach 1945-1964, Warszawa
2016, 5. 332,



pelnej kontroli cenzorskiej, o czym S$wiadcza takze listy wysylane przez Tadeusza Jana
Kowalskiego czy wreszcie Jozefa Kostrzewskiego do Borysa Grekowa™,

Chciatbym ‘wreszcie zwrdcié uwage na dwa potencjalne zrodia dalszej wiedzy o
relacjach przedstawicieli nasze] dyscypliny z Wielkim Bratem, a takze na zasadno$¢
prezentacji dziejow naszej dyscypliny na tle innych nauk historycznych.

W okresie stalinowskim (a 1 p6zniej) publikacje naukowe musialy uzyskaé akceptacje
naukows. Czesé tych recenzji sie zachowala, a ich analize przeprowadzit Zbigniew Romek®.
Sam skorzystalem z ustalefi warszawskiego historyka by rekonstruowac losy studium Stefana
Marii Kuczynskiego o wyprawie Wiodzimierza na Lachy w 981 r. (druk opracowania — ze
wzgledu na ,.elementy prowatykariskie” — zablokowali Stanistaw Arnold i Juliusz Bardach)®'.

W powojennej dekadzie obserwujemy liczne wizyly towarzyszy radzieckich w Polsce,
ktorzy starali si¢ wytlumaczy¢ polskim historykom obowigzujagce ich obecnie prawidia oraz
przygotowaé nowy podrecznik dziejow Polski. Bardzo wazna byta w tym ostatnim przypadku
dyskusja nad periodyzacja dziejow Polski. Dokumentacja z tych spotkan jest w czesci
dostepna dzieki Zbigniewowi Romkowi*?,

Nie jest to zaden zarzut wobec pracy doktorskiej Pani Florjanowicz, ale wydaje mi si¢
ze uwzglednienie obu kategorii zrodel, tj. a) wewnetrznych recenzji publikacji, b) zbioru
informacji o wizytach w Polsce naukowcdw z ZSRR, mogloby wnie$¢ nowe dane do
problemu recepeji marksizmu w polskiej archeologii.

Chciatbym jeszcze dodad, ze — jak wiadomo — Pierwsza Konferencja Metodologiczna
Historykdéw  Polskich (Otwock 1951/52) zakonczyla sie ostatecznie klgskg radykalnych
komunistow (jak np. Celina Bobinska) 1 obrong tradycyjnie (Zrodtoznawczo) rozumianej
historiografii (co pozostaje zastuga m.in Aleksandra Gieysztora i Tadeusza Manteuffla)*,

Kwestie te sa tylko pozornie odlegle od badan archeologicznych: wszak najwickszy program

2 thidem, s. 90-93.

¥ 7. Romek, Cenzura a nauka historyczra w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010,

W Por. Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna..., 8. 177-181; M. Woloszyn, Zaraz po wojnie: z historii bada#
nad pograniczem polsko-ruskim w laiach 19451956 (ze szczegdlném uwzglednieniem grodéw czerwieriskich),
Przeglad Archeologiczny, 65 [2017], 5. 199-224, tu s. 209.

* Por. Z. Romek, Nauka przeciw ideologii. Wspdlpraca historvkéw polskich | radzieckich po 11 waojnie
swiatowej, Dzieje Najnowsze 34:1 (2002), s. 95-102; Z. Romek, Historycy radzieccy o historykach polskich,
[w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materialy, Warszawa 1999, t. IV, s. 179- 203; na temat Gieysztora i jego
relacii z Moskwa oraz polskimi shuzbami specjalnymi zob. T. P. Rutkowski, Rdézne barwy przystosowania.
Wokdt dzialalnosci Aleksandra Gievsziora w PRL, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Politologica 9 (2013), s. 138-156: H. Grala, '‘Nasz dorogii Aleksandr Sanycz'. Aleksander Gieyszior |
‘przyjaciele Moskale’, [w:] M. Koczerska, P. Wecowski (red.), Aleksander Gieyszior. Cezlowiek | dzieto,
Warszawa 2016, s. 31-50,

¥ Por. m.in. R. Stobiecki, Pierwsza konferencia metodologiczna historykdw polskich, [w:] R. Bicker, P. Hilbner
(red.), Skryte oblicze systemu komunistycznego. U Zrddel zla... Warszawa 1997, 5. 193-210; tenze, Bolszewizm a
Historia. Proba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, L.odz 1998, tenze, Historiografia PRL. Zamiast
podrecznika, 1.0dz 2020.



badan nad archeologia Polski wiekéw érednich, tzw. program milenijny byl realizowany pod
kierunkiem wspomnianych historykow (Gieysztor, Manteuffel). Warto byloby poréwnaé losy
historykéw-radykaiéw (np. Celiny Bobinskiej, Zanny Kormanowej) i wielokrotnie
wspominanego przez Doktorantke Wiodzimierza Holubowicza.

Pewnym problemem w pisaniu o XX wieku jest pytanie o to, ktore fakty nalezy uznaé
za oczywiste (np. 1 IX 1939 jako data wybuchu Il wojny $wiatowej), a co za szczegdltowe
(ktérych przywolanie nalezy dokumentowaé odwotaniami do literatury przedmiotu). Wydaje
mi sie, ze w pracy o polskiej archeologii XX wieku warto zacytowad jedno lub dwa aktualne
opracowania na temat historii Polski. Natomiast w przypadku bardzo szczegétowych
informacji, np. o tym ze Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie zostal zamkniety 15 XII
1936 (s. 141, przyp. 120) winno si¢ przywolaé odpowiednig literature przedmiotu.
Prezentujac wojenne dzieje Lwowa warto byloby odwolaé sie do pozycji syntetycznej,
wskazatbym na studium Damiana Karola Markowskiego®.

Paulia Florjanowicz stusznie stwierdza, ze blokada w podjeciu kolaboracji =
niemieckim okupantem przez polskich archeologéw byl calkowicie kolonialny, pogardliwy
sposob traktowania przez Niemcoéw polskich/stowianskich wspdlpracownikéw (s. 135).
Warto moze odwotaé si¢ tu do klasycznych pozyeji polskiej historiografii dotyczacej
wzajemnego postrzegania Polakow i Niemedw w czasie woiny™,

Przedstawiajac fenomen archeologii sowieckie] warto siggnaé po klasyczne studium
Leo Klejna®®, ale i po niedawno wydane opracowanie na temat Motdawii®”’.

Propozycje spojrzenia na omawiany temat z nieco szerszej perspektywy, a wigc
uwzgledniajgc wiedze o innych dziedzinach nauki niz nasza dyscyplina i o innych krajach niz
nasz wigze si¢ z moja troska o recepcje ustalen Pauliny Florjanowicz poza kregiem
historykoéw naszej dyscypliny. Wbrew pozorom nie jeste$my bowiem (my archeolodzy)
bardzo wazni: warto zwroci¢ uwagg, iz w dyskusjach w frakcie Konferencji Metodologicznej
w Otwocku (ale 1 w innych polsko-radzieckich spotkaniach w sprawie nowej syntezy dziejow
Polski) udziat brali niemal wytgcznie historycy, archeolodzy odgrywali tam role minimalng.

Ze zdumieniem zorientowatem sie, ze w przywotanym powyzej kilkakrotnie opracowaniu

3 D. K. Markowski, Anaiomia strachu. Sowietyzacjia obwodu Iwowskiego [944-1953. Studium zmian
polityezno-gospadarczych, Warszawa 2018.

¥ Por. E. Dmitrdw, Niemcy i okupacia hitlerowska w oczach Polakéw. Poglady | opinie z lat 19451948,
Warszawa 1987, J. Borejsza, “Smieszne sto milionow Slowian..." | wokél swiatopogladu Adolfa Hitlera,
Warszawa 2006; M. Kornat, Nizszo$¢ cywilizacyina wrogiego narodu. Niemieckie dyskursy o Polsce i Polakach
1919-1945, Warszawa 2020.

L. Klejn, Soviet Archaeology: Trends, Schools, and History, Oxford 2012,

1. Statat, The Slavic Dossier. Medieval Archaeology in the Soviet Republic of Moldova: Between State
Propaganda and Scholarly Endeavor, 1.eiden 2019,



Marka Kornata o niemieckim postrzeganiu Polski i Polakow w okresie migdzywojennym w
ogole brak archeologii i kwestii sporu o pochodzenie Stowian!

Wydaje mi si¢ (mam nadzieje), ze kontekstualizacja dziejéw naszej wlasnej
dyscypliny winna umozliwi¢ szersza percepcje ustalen dokonywanych przez archeologow
takze wérdd reprezentantow innych dyscyplin (por. w tym kontek$cie uwagi Autorki s. 20-
223

To jednak zadanie na przysztosc.

*

Teraz za$§ — zamykajgc moje uwagi — stwierdzam, ze rozprawe Pani Pauliny
Florjanowicz oceniam jako bardzo dobrg i spelniajacg wszystkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, a w zwigzku z tym przedktadam wniosek o dopuszczenie jej Autorki

do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Y/
L



