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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Bogumily Wolskiej pt.
"Interdyscyplinarne studium poréwnawcze zwyczajow funeralnych ludnosci kultury
pomorskiej, oksywskiej i przeworskiej"

Niniejsza recenzja zawiera ocene rozprawy doktorskiej wedlug kryteriow wymienionych w Art. 187
Ustawy z dnia 18 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dziennik Ustaw
1669/2018 z p6zn. zm., dalej Ustawa), wsérod ktérych sa dwa kryteria formalne oraz trzy kryteria
merytoryczne. Kryteria formalne to (1) pisemny charakter rozprawy doktorskiej oraz (2) dotaczenie
do niej streszczenia w jezyku angielskim, za$ kryteria merytoryczne to (3) zaprezentowanie w
rozprawie ogolnej wiedzy kandydata w dyscyplinie oraz (4) umiejetnoSci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, wreszcie (5) oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Podmiot
doktoryzujacy nie przedstawil informacji o dodatkowych wymaganiach (w trybie Art. 186 ust. 1 pkt
5 Ustawy), zobowigzal natomiast recenzenta do umieszczenia w tekscie recenzji nastepujacych
informacji, ktére nie sa wymagane przez Ustawe: (a) data uzyskania tytulu magistra oraz nazwa
jednostki organizacyjnej, w ktorej tytul ten byl nadany, (b) informacja, czy kandydat ubiegal sie
uprzednio o nadanie stopnia doktora, w tym — o ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o
przebiegu i zakonczeniu wczesniejszego postepowania, (c) przebieg pracy naukowo-zawodowej
(miejsce pracy, zajmowane stanowiska), (d) ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje
0 jej poszczegolnych czesciach sktadowych, (e) ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach
rozprawy doktorskiej, (f) wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata, (g) wskazanie oraz ocena
zastosowanych metod badawczych, (h) ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia
wynikow badan, (i) informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan,
(j) informacja o ewentualnych nieprawidtowosSciach, ktére pojawily sie w ocenianej rozprawie, (k)
szczegolowo wymienione wszystkie zauwazone przez recenzenta bledy oraz niestuszne lub
niedoktadne sformutowania.

Kryteria formalne

Wedlug Komunikatu Rady Doskonatosci Naukowej nr 19/2020 Art. 187 ust. 3 Ustawy nie zaweza
definicji pracy pisemnej do monografii lub zbioru artykutéw naukowych, z czego mozna wyciagna¢
wniosek, ze kazdy tekst o dowolnej dlugosci speilnia kryterium wymienione w przywotanym
ustepie. Rozprawa doktorska mgr Bogumily Wolskiej (1) zostata napisana i (2) zawiera streszczenie
w jezyku angielskim. Oba wymagania formalne zostaly zatem spelnione.



Ogolna wiedza kandydata w dyscyplinie

Dyscyplina, w ktérej zostata zrealizowana rozprawa doktorska mgr Bogumity Wolskiej, nie zostata
podana, ale mozna domysli¢ sie ze wzgledu na treS¢ rozprawy, profil podmiotu doktoryzujacego
oraz kompetencje recenzenta, ze jest to dyscyplina archeologia. Trudno na podstawie samej
rozprawy oceni¢ ogbélng wiedze w dyscyplinie, ale moja ocena wiedzy szczegdtowej na temat
spotecznos$ci ludzkich zamieszkujacych tereny péinocnej Polski w epoce Zelaza jest pozytywna;
mgr Wolska dobrze orientuje sie w Zrédtach z tego okresu, wie rowniez duzo na temat ciatopalenia
oraz bioarcheologii, cho¢ jest to wiedza nie w peklni usystematyzowana, zwiaszcza w zakresie
biochemii (w tym przeksztatcen termicznych kosSci), geochemii oraz metod statystycznych.

Autorka na przykiad sugeruje (s. 11), ze bioapatyt i hydroksyapatyt to rozne zwiazki chemiczne; w
rzeczywistosci bioapatyt to po prostu hydroksyapatyt z dodatkiem weglanéw oraz (w znacznie
mniejszych stezeniach) innych aniondéw. Rycina 1 jest w tym kontekScie bardzo nieprecyzyjna:
fluor i chlor mogq zastepowac¢ grupe hydroksylowa tworzac fluoro- lub chloroapatyt, wiec nie
powinny by¢ wymienione wraz z kationami, tylko z weglanami typu A.

Rowniez wplyw temperatury na przeksztalcenia tkanki kostnej zostal opisany w sposéb mato
precyzyjny. Parowanie wody (w warunkach standardowego cisnienia) nie odbywa sie w
temperaturze 25-250°C, tylko w kazdej temperaturze ponizej 100°C. Z kolei proces widocznego
zweglania frakcji organicznej koSci zaczyna sie juz w temperaturze ok. 150°C, ale ani dolna ani
gorna granica nie moze by¢ precyzyjnie okresSlona, gdyz zalezy rowniez od czasu ekspozycji na
podwyzszong temperature oraz dostepnosci tlenu. Zweglenie nie prowadzi do utraty masy kosci na
poziomie 50-50% (cokolwiek to znaczy), tylko do utraty ok. 50% frakcji organicznej, w ktdrej
wegiel stanowi ok. 45% masy.

Autorka napisala rowniez, ze w fazie zweglania "powoli wzrasta rozmiar i zmienia sie ksztalt
budujacych go krysztatow, co skutkuje pojawieniem sie nowych czesci mineralnych, tj. NaCaPOu,
NaCl, KCI". Jest to niezrozumiate bez nakreSlenia kontekstu: niewielkie iloSci elektrolitow
pozostaja w kosci po odparowaniu wody i krystalizuja na powierzchni krysztaléw bioapatytu
(dotyczy to réwniez fosforanu wapniowo-sodowego), ale to nie znaczy wcale, Ze struktura samego
bioapatytu sie zmienia! Minimalna temperatura utleniania wegla to ok. 400-450°C, ale trudno
okresli¢ temperature maksymalng, ze wzgledu na zr6znicowang dostepnos¢ tlenu, dlatego rowniez
podane w rozprawie graniczne wartosci temperatury III etapu sg bardzo przyblizone.

Przeksztalcenie hydroksyapatytu w beta-fosforan tr6jwapniowy nie jest efektem zmniejszenia sie
przestrzeni miedzykrystalicznej, jak czytamy w rozprawie, tylko odlaczenia wodorotlenku wapnia
(3 Ca3(POy),'Ca(OH), — 3 Cas(PO4)2 + Ca(OH),), co zachodzi w wysokich temperaturach czasem
osigganych podczas kremacji i daje wowczas efekt bialego nalotu na powierzchni przepalonej
koSci. Zdanie "Przeksztalcenia strukturalne i chemiczne zachodzace w koSci spalanej w
temperaturze powyzej 600°C upodabniaja ja do hydroksyapatytu, dzieki czemu staje sie bardziej
odporna na wietrzenie chemiczne i biologiczne" jest zupeklnie niezrozumiate: koS¢ przed opisana
powyzej modyfikacja strukturalng fosforanu wapnia sklada sie glownie z hydroksyapatytu!



Roéwniez informacja o tym, ze koS¢ przepalona w temperaturze 0-250°C ma barwe bialozétta lub
z6Maq jest bardzo nieprecyzyjna, gdyz blisko dolnego zakresu spalanie frakcji organicznej w ogole
nie zachodzi, natomiast blisko gérnego zakresu nie tylko weglowodany, ale rGwniez biatka ulegaja
juz zwegleniu i ko$¢ uzyskuje barwe brunatng lub nawet ciemnobrunatna.

Uzycie spektroskopii fourierowskiej w podczerwieni do badania przepalonych koSci jest bardzo
dobrym pomystem; widma FTIR moga by¢ pomocne w okre$laniu warunkéw przeksztalcania
tkanki kostnej pod wptywem wysokiej temperatury. Zawsze jednak trzeba pamieta¢, ze probki kosci
sq analizowane po wystudzeniu i moga pobiera¢ rézne zwigzki chemiczne z otoczenia, jesli sg
przechowywane przez dluzszy czas w nieodpowiednich warunkach. Na przyklad beta-fosforan
trojwapniowy jest higroskopijny i moze w zwigzku z tym dawa¢ po wystudzeniu wyrazny wtorny
sygnat w pasmie grupy hydroksylowej, na przyk!ad taki, jaki widzimy na Rycinie 4 dla temperatury
900 stopni. Procesy zachodzace pomiedzy poddaniem ko$ci dzialaniu wysokiej temperatury a
analiza widma absorpcyjnego sa potencjalnie czynnikiem roznicujagcym wyniki uzyskane przez
roznych autoréw, czego Kandydatka nie bierze pod uwage w swojej rozprawie.

Te wszystkie problematyczne stwierdzenia nie obnizajg jednak mojej oceny wiedzy mgr Wolskiej w
dyscyplinie archeologia, poniewaz dotycza one wiedzy biochemicznej, ktéra nie podlega w tym
przypadku ocenie. Ponadto zdaje sobie sprawe z tego, ze w polskojezycznej literaturze przedmiotu
mozna spotkac¢ wiele opinii nie do konca zgodnych z wiedza na temat procesow, ktérym podlegaja
wraz ze wzrostem temperatury zwigzki chemiczne zawarte w kosci. Autorka rozprawy nie
dysponujac wiedzg biochemiczng mogta nie by¢ w stanie tych opinii zweryfikowac.

Liczne uwagi krytyczne dotyczgq rowniez zastosowanych w rozprawie metod statystycznych.
Zaczne od nastepujacego dos¢ kuriozalnego zdania, ktore znalazlo sie rozprawie na s. 45: "Wysokie
warto$ci odchylenia standardowego wskazuja na duzy rozrzut danych w zbiorach, wobec czego
Srednie wartosci nie sa reprezentatywne dla zbioru danych". Po pierwsze, odchylenie standardowe
nie zostalo podane, wiec nie wiemy, jaka jest jego wartos¢. Po wtdre, reprezentatywnosc¢ jest cecha
catego zbioru danych, a nie Sredniej. Po trzecie, reprezentatywno$¢ lub brak reprezentatywnosci
danych nie zostaly wykazane; ponadto jesli uzywamy metod statystycznych, zaktadamy, ze zbior
jest reprezentatywny. Po czwarte, jesli Autorka piszac "reprezentatywno$¢" ma na mysli przedziat
ufnosci, czego nie wykluczam, to dla $redniej mozemy go oszacowal uzywajac bledu
standardowego, a nie odchylenia standardowego.

Takich co najmniej nieprecyzyjnych stwierdzen oraz narzedzi dobranych w sposob nie do konca
przemyslany jest w pracy mnostwo. Zastosowane przez Autorke (s. 39) wskazniki sg stosunkami,
wiec ich rozklad teoretyczny to nie rozklad normalny, tylko log-normalny, co nie zostalo nawet
odnotowane. Nieco dalej pojawia sie informacja, ze do analizy ro6znic pomiedzy wskaznikami
zostanie wykorzystana parametryczna ANOVA albo testy nieparametryczne, w zaleznosci od
rozktadu. Takie pomieszanie testOw parametrycznych i nieparametrycznych w jednej analizie
byloby bardzo problematyczne, ale na szczeScie Autorka w dalszej czesci tekstu wykorzystuje do
sprawdzania istotnoSci statystycznej roznic miedzy prébami wylacznie testy nieparametryczne.
Deklaruje jednak uzycie dwéch parametrycznych miar sity efektu (d Cohena oraz n?), z ktérych
praktycznie wykorzystana jest tylko jedna (d Cohena), a zamiast drugiej w niektorych tabelach (na



przyklad 3 i 6) pojawia sie prawdopodobnie wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona (r).
Zastosowanie parametrycznych miar sity efektu dla testdw nieparametycznych jest tym bardziej
niezrozumiatle, Ze istniejg nieparametryczne miary sity efektu (na przyklad CLES zamiast d Cohena,
p Spearmana zamiast r Pearsona). Zupelnie nie wiadomo rowniez, dlaczego w niektorych tabelach
(na przyktad 5 i 7) pojawiajq sie wartoSci testu y?, ktdry jest stosowany do analizowania frekwencji
(w skali nominalnej), a nie rozkladéw (w skali przedzialowej).

W kilku miejscach Autorka uzywa testu Manna-Whitneya z poprawka Bonferroniego jako testu
post-hoc dla testu Kruskala-Wallisa. Takie rozwigzanie nie jest tak bardzo problematyczne, jak
pomieszanie metod parametrycznych i nieparametrycznych, ale jednak byloby dobrze, gdyby w
opisie metod znalazto sie przynajmniej pot zdania uzasadnienia, dlaczego zostal wybrany akurat
test Manna-Whitneya, a nie na przyktad test Dunna.

Dyskusyjny jest nie tylko wybér narzedzi statystycznych, ale rowniez przedstawienie wynikow
analizy danych. Juz Tabela 1 jest problematyczna, gdyz przedstawia tylko wartosci srednie, bez
okreSlenia zmiennosci. Dlatego nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaobserowane roznice
byly istotne statystycznie. Rycina 9 sugeruje, ze pokazane sg jakieS trendy o charakterze
nieliniowym; w rzeczywistosci jest tam pokazana masa kosci z kilku grobow poréwnana z masa
oszacowang na podstawie masy pojedynczych koSci referencyjnych. Wiasciwym sposobem
przedstawienia tych danych bylby wykres skrzynkowy z zaznaczonym przedziatem ufnosci, a na
nim wskazana zaobserwowana masa kosci. Nieprawidlowy rodzaj wykresu zostal wykorzystany
réwniez na Rycinie 10; w tym wypadku odpowiedni bylby z kolei prosty wykres stupkowy.

Nie jest do konca jasne, jakie dane sa przedstawione w Tabeli 5: Indeks Fragmentacji, czy co$
innego? Podawanie S$rednich dla danych, ktére maja bardzo skosny rozklad, nie jest
rekomendowane: w takiej sytuacji lepiej podac trzy kwartyle. Ponadto nie jest do konca jasne, jak
Autorka definiuje "normalng reprezentacje szkieletu" (s. 49) i czego dotycza podane tam
frekwencje. Nieco dalej czytamy, Ze proporcje poszczegolnych regionéw szkieletu wykraczaty poza
obliczone przedziaty ufnosci, ale przedziaty ufnosci nie zostalty podane, wiec zawarte w tej czesci
tekstu wyliczenia nie sg weryfikowalne.

Autorka nie wyjasnita, dlaczego dane spektrometryczne (FTIR) zostaly przedstawione i poréwnane
w parach, a nie dla wszystkich trzech kultur archeologicznych jednoczesnie. W kilku przypadkach
OH/P = 0 i sg to wartoSci wyraznie odstajace, co nie zostalo odpowiednio zinterpretowane.
Prawdopodobnie te pomiary powinny by¢ w ogéle odrzucone, tym bardziej, ze we wszystkich tych
przypadkach wartosci C/C byly rowniez bardzo niskie. Uwzglednienie wartosci odstajacych
wplywa réwniez na oszacowane przedzialty TEV%, ktore skadinagd nie powinny by¢ nazwane
teoretycznymi, poniewaz sa wyznaczane empirycznie. Wskazniki powinny by¢ wszedzie nazywane
wskaznikami, a nie indykatorami, jak w podpisach pod rycinami 11-16.

Przejdzmy teraz do analizy stosunkéw izotopéw strontu (*Sr/*Sr). Strategia pobierania prébek (n.p.
ograniczenie chronologiczne do fazy A1/A2) nie zostala odpowiednio uzasadniona. Z niektorych
grobow byly pobierane dwie probki (czesS¢ skalista koSci skroniowej oraz trzon kosci dlugiej)
traktowane jako nalezace do tego samego osobnika. Autorka nie wziela pod uwage tego, ze MNI =



1 w pochoéwkach ciatopalnych nie gwarantuje, ze pochowek zawieral fragmenty kosci jednego tylko
osobnika, co zasadniczo ogranicza mozliwosci interpretacyjne.

W opisie metod mgr Wolska napisala, ze przemywanie probki kwasem octowym ma na celu
oczyszczenie hydroksyapatytu, co jest bardzo nieprecyzyjne, gdyz hydroksyapatyt jako stabilna
chemicznie mineralna posta¢ fosforanu wapnia nie wymaga oczyszczania. Celem zastosowania
kwasu octowego jest usuniecie rozpuszczalnych weglanéw (w tym weglanu strontu), ktére sg
najwazniejszym zidentyfikowanym czynnikiem diagenetycznym mogacym modyfikowa¢ wartosci
¥Sr/*Sr w probkach kosci. Standard NIST SRM 987 nie ma wartos$ci ¥Sr/**Sr réwnej 0,710240,
tylko 0,71034 + 0,00026. W opisie metod brakuje réwniez szczeg6towych informacji, w jaki sposéb
zostaty okreSlone (i zweryfikowane) zakresy lokalnych oczekiwanych wartosci ¥Sr/*®Sr dla
poszczegolnych stanowisk archeologicznych. Dalej dowiadujemy sie na przyklad, ze dla Pruszcza
Gdanskiego tlo izotopowe zostalo okreslone tylko na podstawie probek wody oraz szczatkow
ludzkich z pobliskich stanowisk archeologicznych, ale juz nie roslin z bezposredniej okolicy
stanowiska. Oczekiwane sygnatury izotopowe w ogranizmach ludzi zwykle znajdujg sie pomiedzy
warto$ciami ¥’Sr/**Sr lokalnej wody i lokalnych roslin. Poniewaz w okolicy jest sporo glin
zwatowych, mozna zalozy¢, ze roSliny maja tam wyraznie wyzsze wartosci ®’Sr/**Sr niz wody
powierzchniowe, zatem nie sposob wykaza¢ nie-lokalnosci tych kilku osobnikow, ktérzy nie
mieszczg sie w zakresie okreSlonym na podstawie wod. To samo dotyczy innych stanowisk, dla
ktdrych nie zostaty pozyskane probki roslin. Sama Autorka pokazuje dane z doliny Warty i Baryczy
wskazujace, ze wody powierzchniowe maja wyraZnie nizsze sygnatury izotopowe niz rosliny, ale
zdaje sie nie dostrzega¢ konsekwencji tej obserwacji dla interpretacji uzyskanych danych.

Zaproponowane w rozprawie interpretacje warto$ci ¥Sr/**Sr w koS$ciach ludzkich sa zatem do$¢
spekulatywne, biorgc pod uwage niska jakos$¢ oznaczen dla tta sSrodowiskowego. Zwlaszcza proby
lokalizacji miejsca pochodzenia niektorych osobnikéw w bardzo odlegtych lokalizacjach (Turyngia
albo nawet Nadrenia) tylko na podstawie analizy artefaktow znalezionych w grobie sa bardzo
problematyczne. Autorka zdecydowanie zbyt powaznie traktuje lokalne zakresy zmiennoSci
¥Sr/*Sr, cho¢ we wszystkich wpadkach zostaly one wyznaczone na podstawie do$¢
przypadkowych zestawOw pomiaréw. Brak systematycznego probkowania lokalnych roslin i wod
uniemozliwia rzetelng interpretacje uzyskanych danych. Zatozenie, ze elementy wyposazenia grobu
przemieszczaja sie wraz z ludZzmi nie zostalo w Zaden spos6b uzasadnione, a nawet przeciwnie,
Autorka napisata wprost, ze "poszczegdlne elementy lub typy wyposazenia grobowego nie moga
stanowiC jednoznacznego kryterium lokalnosci i nielokalno$ci". W zwigzku z tym nagminnie
pojawia sie stwierdzenie, ze nie mozna czegos wykluczy¢, ktore w tekscie naukowym robi bardzo
zte wrazenie. Na koncu jeszcze drobiazg: wody opadowe zawieraja radiogeniczny izotop strontu,
wiec nie mozna napisac, jak to zrobita Autorka, Ze sg nieradiogeniczne.

Krytyczne uwagi dotyczace metod statystycznych oraz wykorzystania stosunkow izotopow strontu
do analizy mobilnosci grup ludzkich w przesztosci sa powazniejsze niz krytyka fragmentow tekstu
dotyczacych proceséw termicznych, ale — podobnie jak w tamtym wypadku — sg to uwagi dotyczace
innych dyscyplin niz archeologia, a mianowicie matematyki oraz nauk o Ziemi i srodowisku, w
ktorych ani Kandydatka ani recenzent nie musza by¢ kompetentni. Ustawa jednoznacznie wskazuje,
ze ocenie podlega jedynie wiedza kandydata w dyscyplinie wlasciwej dla postepowania



doktorskiego, ktéra w tym wypadku jest archeologia. Co wiecej, Art. 187 ust. 1 Ustawy nie
wymaga nawet, Zzeby ogolna wiedza teoretyczna kandydata w dyscyplinie byla wybitna albo nawet
dostateczna — wymaga jedynie, zeby zostala zaprezentowana. W mojej opinii oceniana rozprawa
doktorska odpowiednio prezentuje wiedze mgr Wolskiej w dyscyplinie archeologia i moge jedynie
zaapelowa¢ do Kandydatki, zeby troche wiecej uwagi poswiecala swiadomej weryfikacji tych
modeli i narzedzi, ktore zostaly zaadoptowane z innych dyscyplin.

Umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Praca naukowa z grubsza polega na tym, ze stawiamy pytania, znajdujemy odpowiedni materiat
oraz metode, zeby na te pytania odpowiedziec, a potem zastanawiamy sie, jaki te nasze odpowiedzi
maja wplyw na dany obszar badan. Mgr Wolska w swojej rozprawie zadaje pytanie o réznice w
cialopalnym obrzadku pogrzebowym pomiedzy trzema kulturami archeologicznymi, a nastepnie
probuje odpowiedzie¢ na to pytanie uzywajac trzech réznych metod (analiza réznych cech
przepalonych kosci, analiza stosunkéw izotopdw strontu w bioapatycie, analiza chemiczna
wypelniska popielnic), ktére sa mniej lub bardziej adekwatne do postawionego pytania, ale na
pewno moga zosta¢ zastosowane do zbiorow przepalonych kosci ludzkich. Struktura rozprawy
wskazuje, ze Autorka wie, jakie sa poszczegdlne etapy pracy naukowej i potrafi zastosowac te
wiedze w praktyce, rowniez na poziomie odpowiedniego sformatowania rozprawy w ukladzie
IMRaD. Dlatego uwazam, ze mgr Wolska posiadla umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, cho¢ i w tym przypadku jestem w stanie wskazacC rozne niedociagniecia, zwlaszcza w
zakresie prezentacji metod oraz przeprowadzenia interpretacji uzyskanych wynikow.

Zacznijmy od opisu metod. Autorka wykonywata analize na fragmentach kostnych >2 mm, ale nie
napisata, co bylo mierzone: dlugosc? szerokosSc?, czy jeszcze cos innego. Nie jest rowniez jasne,
czy wazony byt kazdy fragment z osobna, czy tylko odpowiednie frakcje. Zastosowane przedziaty
wiekowe nie sg jednoznaczne. Nie dowiadujemy sie, jak byta identyfikowana kos¢ referencyjna (s.
37), ani jak byt szacowany przedzial ufnosci dla masy przewidzianej. Nie wiadomo rowniez,
dlaczego przedzialy ufnosci dla proporcji poszczegélnych czesci szkieletu zostawily ustawione na
poziomie 99%, a nie na standardowym poziomie 95%. Miara stopnia rozdrobnienia nie zostala
przedstawiona w zrozumiaty sposéb ("procentowy udzial masy fragmentéw przypadajacy na
pojedynczy fragment"). Protok6t pobrania probki do analizy FTIR wedlug Autorki zaklada
usuniecie zewnetrznej warstwy okostnej, co jest niemozliwe, gdyz okostna (podobnie, jak inne
tkanki miekkie) ulega catkowitemu zniszczeniu podczas kremacji. Sposob liczenia "procentowego
zakresu teoretycznej zmiennoSci oczekiwanej" (s. 39) nie zostal podany. Wsobna zmiennos¢ to
termin z zakresu genetyki populacyjnej, a nie statystyki.

Minimalna liczba oséb zidentyfikowanych przez Autorke to 211, w tym 191 grobéw z MNI=1, 7
grobéw z MNI = 2 i jeden grob z MNI = 3. Jesli to policzymy, 191 + 2*7 + 3 = 208; brakuje
informacji, w jaki sposob zostata uzyskana suma 211. Nie jest jasne, co Autorka rozumie przez
"wysoka Smiertelnos¢”, skoro zadne wspoétczynniki Smiertelnosci (lub umieralnosci) nie zostaty
przedstawione. Roznice w masie nie zostaly przetestowane, dlatego nie mozna napisa¢, ze byly
istotne lub nieistotne (s. 44). Wreszcie opis metod okre$lania wiasciwosci i sktadu chemicznego



probek gleby zostal przedstawiony bardzo ogélnikowo.

Autorka uzywa funkcji liniowych, Zeby na podstawie masy jednej kosci oszacowaC mase catego
szkieletu. Funkcje te jednak zostaly wyznaczone dla kompletnych kosci nieprzepalonych, wiec
wyniki sa obarczone bledem, ktéry nie zostal w Zaden sposdb oszacowany. Co wiecej, dane
przedstawione w Aneksie 1 sa dos¢ niepokojace, skoro kos¢ pietowa zachowana — jak oszacowata
Autorka — w wiecej niz 75% moze mie¢ w jednym grobie mase 10,09 g, a w drugim grobie 0,68 g.
Dlatego wyniki tej analizy sa niezbyt niewiarygodne i nie mozna na ich podstawie wnioskowac o
stanie kompletno$ci zbioréw kosci.

W opisie wynikéw, oprocz probleméw ze statystyka, mozna zauwazyC rowniez co najmniej jeden
problem interpretacyjny. W analizach widma FTIR (s. 72) Autorka zauwazyla brak sygnalu w
zakresie widma odpowiadajacego grupom hydroksylowym, co zinterpretowata jako efekt
przepalenia w temperaturze 300-400 stopni; w rzeczywistosci brak grup hydroksylowych moze
Swiadczy¢ o tym, ze catly hydroksyapatyt po odlgczeniu wodorotlenku wapnia przeksztatcit sie w
beta-fosforan trojwapniowy, co zachodzi w znacznie wyzszej temperaturze.

Czesc tekstu dotyczaca analizy gleby w trzech urnach jest dos¢ zdawkowa. Nie jest jasne, w jakie
reakcje chemiczne z woda moga wchodzi¢ zwiazki chemiczne zawarte w przepalonej kosci (s. 95) i
ogolnie interpretacje zawarte w tej sekcji sa doS¢ spekulatywne. Autorka pisze na tej samej stronie o
redukcji weglanow, ale prawdopodobnie myli reakcje redukcji z rozpuszczeniem soli.

Poczatek dyskusji zawiera przeglad roznych rzymskich Zrédet pisanych oraz wczesniejszych badan
nad pochéwkami ciatopalnymi, ale bez wiekszego zwiazku z przedstawionymi wcze$niej wynikami
badan. W tym miejscu raczej oczekujemy bezposrednie] interpretacji wynikow przeprowadzonych
badan, ktére dopiero w dalszej czesci tekstu sa uogoélniane i konfrontowane z wiedza przedstawiong
w literaturze. Niektére terminy uzyte w tej sekcji (oksydacja zwlok, wyprazanie) nie sa, delikatnie
piszac, precyzyjne. Podsumowanie dyskusji robi wrazenie bardzo og6lnikowego.

W pracy naukowej liczy sie dbatos¢ o szczegdly i pod tym wzgledem oceniana rozprawa réwniez
nie jest doskonata. Autorka naduzywa form bezosobowych (uwaza sie, wskazuje sie,
przeprowadzono, mozna, nalezy), postuguje sie terminami (na przyklad faza wiadystawowska,
okres halsztacki C) oraz skrétami (HaD, LT A i B, MOPR), ktore nie zostaly uprzednio wyjasnione.
Zdarzaja sie bledy ortograficzne — na przyklad "faza karczemki" albo "w skutek" — oraz
interpunkcyjne. W podpisach do Rycin 2 i 3 nie zostala podana informacja, kto jest autorem zdjec,
brak réwniez informacji, skad pochodza uwidocznione fragmenty.

W niektorych miejscach nie ma oczekiwanych przypisow, na przyklad w pierwszym akapicie
wstepu, gdzie Autorka wyjasnia, w jakich okolicznoSciach doszto do przemian spotecznych i
ekonomicznych. Rowniez dalej znajdujemy cate akapity pelne dos$¢ szczegdtowych informacji, w
ktérych nie ma nawet jednego odnosnika bibliograficznego. By¢é moze Autorka uznata, ze we
wstepie nie trzeba stosowacé przypiséw, ale jest to do$¢ powazny btad. Opis bibliograficzny nie
zostal usystematyzowany, czasem jest po polsku (por.), czasem po lacinie (et al.). Autorka nie
wylaczyta autokorekty, przez co przypadki zalezne zostaly niekiedy obrocone w mianownik.



Oryginalne rozwigzanie problemu badawczego

Deklarowanym celem ocenianej rozprawy jest "ustalenie, czy zmiany w obrzadku pogrzebowym,
jakie nastgpity w III wieku przed naszq era, dotyczyly wylacznie pochéwku, czy obejmowaly
réwniez praktyki poprzedzajace ztozenie szczatkow zmartego w grobie". Chodzi tutaj o sam proces
kremacji oraz procedury wybierania przepalonych szczatkéw ludzkich z miejsca, w ktérym
odbywat sie rytuat pogrzebowy. Autorka przebadata zbiory kosci ludzkich z dziewieciu stanowisk
archeologicznych reprezentujacych trzy kultury archeologiczne: pomorska, oksywska oraz
przeworska. Pewien problem stanowi niespéjnos¢ terytorialna: o ile wiekszos¢ stanowisk kultury
pomorskiej i oksywskiej znajduje sie w péinocnej czesci Pomorza Gdanskiego, to kultura
przeworska jest reprezentowana przez stanowiska z pogranicza Wielkopolski i Kujaw, a nawet z
poludniowego skraju Wielkopolski. Oznacza to, zZe zaobserwowane roznice niekoniecznie sg
efektem zmiany w czasie, a moze tez odleglosci geograficznej.

OdpowiedzZ na tak postawione pytanie Autorka dysertacji miata zamiar uzyska¢ uzywajac roznych
metod, z ktérych niektore sq bardzo trafnie dobrane (analiza stopnia przepalenia, w tym przy uzyciu
metody spektroskopowej, masy oraz fragmentacji kosci), ale inne sq znacznie mniej adekwatne
(analiza izotopéw strontu, analiza chemiczna wypetniska popielnic) i ogole wrazenie jest takie, ze
postawione we wstepie pytanie bylo tylko pretekstem, zeby zrobi¢ rozne rzeczy ze zbiorem
przepalonych kosci ludzkich bez wiekszej dbalosci o to, zeby dysertacja byta spojna pod wzgledem
doboru celéw i metod. To bylby dos¢ ciezki zarzut wobec artykulu nakowego, ale w przypadku
dysertacji kryterium spdjnosci nie jest elementem oceny. Na pewno Autorka rozwigzuje oryginalny
i okreslony we wstepie problem badawczy w sekcjach 4.1 oraz 4.2, a pozostate sekcje mozna uznac
za dodatek nie majacy wiekszego bezposredniego zwigzku z celem pracy, ale pokazujacy rozne
perspektywy badan nad przepalonymi ko$¢mi ludzkimi. Szkoda jedynie, ze Autorka wlozyta sporo
wysitku w analize proporcji izotopéw strontu w przepalonych kos$ciach ludzkich, ale uzyskane
wyniki zostaly zinterpretrowane w bardzo spekulatywny sposob. Moge tylko wyrazi¢ nadzieje, ze
ten projekt badawczy zostanie kiedys dokonczony.

Informacje dodatkowe

(a) Na pytanie o date uzyskania tytulu magistra oraz nazwe jednostki organizacyjnej, w ktorej tytut
ten byt nadany, nie potrafie odpowiedzie¢, wiec kopiuje w tym miejscu fragment wiadomos$ci
otrzymanej od podmiotu doktoryzujgcego: "stopien magistra uzyskany 4 lipca 2019 roku na
Uniwersytecie Gdanskim (studia stacjonarne, archeologia, profil ogélnoakademicki)".

(b) Nie wiem réwniez, czy Kandydatka uprzednio starala sie o stopien doktora, zatem i tutaj moge
jedynie przekopiowa¢ informacje przekazang przez podmiot doktoryzujacy: "Kandydatka nie

ubiegala sie uprzednio o stopien doktora, ukonczyta Szkote Doktorskg Anthropos".

(c) Nie mam wiedzy o tym, jaki byt przebieg pracy naukowo-zawodowej Kandydatki. Zrédta



internetowe informuja o tym, Ze Kandydatka zrealizowala w latach 2020-2023 projekt
PRELUDIUM finansowany przez Narodowe Centrum Nauki, zatytulowany "Interdyscyplinarne
studium porownawcze zwyczajow funeralnych ludno$ci kultury pomorskiej, przeworskiej i
oksywskiej" oraz odbyla staz naukowy w laboratorium EnvArch w Lizbonie.

(d) Poszczegolne czesci sktadowe dysertacji mozna zobaczy¢ w spisie tresci dysertacji i nie wydaje
mi sie, zeby byla potrzeba reprodukowania spisu treSci w recenzji. Poniewaz jednak podmiot
doktoryzujacy natozyt na mnie taki obowiazek, niniejszym wypetniam go i informuje, ze dysertacja
sktada sie z nastepujacych szeSciu czesci: Wstep, Materiaty, Metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski.
Jest to typowa struktura IMRaD, ktéra oceniam pozytywnie.

(e) Podmiot doktoryzujacy nalozyl na mnie réwniez obowigzek oceny zastosowanego
piSmiennictwa. Wykaz cytowanej w dysertacji literatury rozcigga sie na 23 strony i nie jestem w
stanie w dwa miesigce uwaznie przeczytaC i oceni¢ wszystkich tych ksigzek i artykulow. Moja
raczej powierzchowna znajomos¢ mniej niz 20% zacytowanych tekstow pozwala mi bezpiecznie
stwierdzi¢ jedynie, Ze sa wsrdd nich zarowno publikacje lepsze, jak i gorsze. Gdyby podmiot
doktoryzujacy zapytal, czy Kandydatka zna i potrafi odpowiednio wykorzysta¢ literature
przedmiotu, moja odpowiedz bylaby bardziej jednoznaczna: tak, mgr Wolska bardzo dobrze zna i
bardzo dobrze wykorzystuje literature przedmiotu.

(f) — (h) Ocena celu pracy, metod oraz wynikow zostata przedstawiona powyzej.
(i) Uzyskane wyniki badan nie majq zastosowania praktycznego.
(j) W ocenianej rozprawie pojawity sie nieprawidtowosci, o ktérych poinformowatem powyze;j.

(k) Zgodnie z zyczeniem podmiotu doktoryzujacego wymieniam w tym miejscu dostrzezone bledy
(w tym ortograficzne) oraz niedokladne sformutowania, ktérych nie skomentowalem powyze;j.
Sformulowan niestusznych nie jestem w stanie zidentyfikowa¢, moge jedynie wskazac
sformutowania niezgodne z biezacym stanem wiedzy. Btedy interpunkcyjne pomijam.

s. 4 (tytul sekcji): wiedza jest o czym$, nie nad czyms; s. 4: publikacje s policzalne, wiec
okreslamy ich liczbe, a nie ilos¢; s. 4: znaleziska osadowe to nie to samo, co stanowiska osadnicze;
osad i osada to jednak zupelie rézne stowa; s. 4: termin 'pojedyncze fragmenty szkieletow' jest
bardzo nieprecyzyjny, czy chodzi o pojedyncze elementy?; s. 9: "przedmiotow codziennie uzytku";
s. 10: "badania racza przeczyc"; s. 10: "grzebano tylko czesci szczatkow zmartych"; s. 11: "apatyty
kostny"; s. 12: "spalanie w warunkach tlenowych" (!); s. 12: skurcz to nie synonim kurczenia sie; s.
13: "powoduje znaczng redukcje masy w kosci"; s. 19: "Na stanowisku odnotowano takze
wystepowanie materiatdw osadowych z roznych epok"; czy chodzi tu o osady z plejstocenu i
holocenu?; s. 20: "przezyciowa wysokos$¢ ciata"; s. 20: "Kosci dzieci (Infans 1 i Infans 1I) oraz os6b
miodocianych (Iuvenis) zdiagnozowano w 20,6 %" Pod jakim katem je zdiagnozowano?; s. 21:
badania ratunkowe to termin doS$¢ osobliwy, mowimy raczej o badaniach ratowniczych lub
interwencyjnych; s. 21: "Cmentarzysko nalezy datowac¢ wzglednie na okres halsztacki D"; s. 25:
"popielnice sa dewastowane przez korzenie roslin"; s. 28: "konserwator zakonczy! proces



dewastacji stanowiska" (te dwa ostatnie btedy wygladaja troche jak humor z zeszytéw szkolnych);
s. 31: "Pojezierze Wielkopolski"; s. 35: Autorka deklaruje, ze przed przystapieniem do analizy
oddzielala kosSci od szczatkéw; s. 35: co to jest nieszkodliwy klej kostny?; s. 40:
"Wyselekcjonowane préby przekazano Laboratorium Izotopowym UAM"; s. 40: "izolowano
fragment blednika kostnego znajdujacej sie we wnetrzu piramidy"; s. 41: sktad fizyko-chemiczny to
potworek jezykowy, powinno by¢ "wilasciwosci fizyczne i sktad chemiczny"; s. 43: "Obserwacje
osteologiczne przeprowadzono na 199 materialach kostnych"; s. 43: "W wiekszo$¢ zespotow
rejestrowano”; Rycina 8: dane przedstawia sie na wykresie, nie w wykresie; s. 41: Ca to nie kation,
tylko atom wapnia; kation to Ca®"; s. 44: po polsku nie piszemy "rozstep 1.5 IQR" tylko "péttora
rozstepu ¢wiartkowego"; s. 49: nie wiadomo, co znaczy MNI 2/3, MNI to zawsze jedna liczba; s.
51: kosci moga by¢ przepalone, ale nie spalone; spalona by¢ moze frakcja organiczna, ale nie cata
ko$¢; s. 52: termin 'uweglenie' dotyczy raczej procesow zachodzacych w torfie, a nie w kosciach; s.
52: biomechaniczne wygiecia kosci to zjawisko przyzyciowe; s. 52: dlaczego FT-IR, a nie FTIR, jak
poprzednio?; s. 52: dlaczego po poprawce Bonferroniego p<0.0033, a nie p<0.01677?; s. 58: co to
jest materiat szkieletowy?; s. 58: nie wysoki skiad izotopowy strontu, tylko wysoki stosunek
radiogenicznego izotopu strontu; s. 59: Random Forest to po polsku losowy las decyzyjny; s. 75: co
to znaczy, ze celem mumifikacji jest doprowadzenie zwlok do stanu zmineralizowanego?; s. 77:
Autorka sugeruje, ze wyniki badan antrakologicznych podwazajq przekaz Tacyta o tym, ze
Germanie nie przywiazuja wagi do wystawnosci pochéwku, podczas gdy w rzeczywistosci one ten
przekaz potwierdzaja; s. 77: pod wzgledem waloréw technicznych wydaje sie to prawdopodobne —
co to znaczy?; s. 80: "najbardziej optymalne"; s. 84: "rO0znice istotne statycznie"; s. 93: pomylony
przypis do analizy regresji, powinno by¢ Gongalves et al. 2016, a nie Gongalves et al. 2015a; s. 94:
"cechy wsobne koSc¢ca"; s. 95: "Rozpuszczeniu ulega przede wszystkim obecna w nich materia
organiczna" — w kosciach przepalonych nie powinno juz by¢ materii organicznej; s. 97:
prawdopodobnie Autorka piszac "wyjsciowy sklad chemiczny” ma na mysli "poczatkowy sktad
chemiczny", czyli wejSciowy; s. 98: "Sygnatury izotopow strontu w silnie utlenionych kosciach" —
podczas procesu ciatopalenia utlenianiu ulegajq zwiazki organiczne, ktdre jednak w postaci (miedzy
innymi) tlenkéw uchodza do atmosfery, a zwiazki chemiczne frakcji mineralnej (fosforany i
weglany) nie ulegaja reakcji utleniania, dlatego takie stwierdzenie jest zbytnim uproszczeniem; s.
99: §'0 to nie jest izotop tlenu; s. 105: "we nizinnej czesci"; s. 105: "wysokie warto$ci strontu" to
termin bardzo nieprecyzyjny; s. 105: Mé&tschwil to nie to samo, co Motschwil; s. 106: "zmiany
izotopowe zaobserwowane w jej kosciach"; s. 109: "Dolina Renu charakteryzuje sie znacznie
nizszym skladem izotopowym lokalnego Srodowiska"; s. 111: "wysokie wartosci biodostepnego
Sr"; s. 113: "wraz z dwoma zapinkami" - zapinki sa rodzaju zenskiego, wiec z dwiema zapinkami;
s. 115: "stosunkowo niskimi wartoSciami 87Sr/87Sr"; s. 121: patriarchat to nie to samo, co
patrylokalnos¢; s. 124: "W takiej sytuacji Ci drudzy musieliby byc¢"; s. 125: "ludnos¢ Celtycka
rozwijala szlak handlowy".

Konkluzja
Niniejsza recenzja zawiera wiele uwag krytycznych i niewiele pochwatl, co bynajmniej nie oznacza,
ze nisko oceniam dysertacje mgr Bogumily Wolskiej. Wrecz przeciwnie, mgr Wolska bardzo dobrze

zna specyfike badan przepalonych kosci ludzkich, orientuje sie w problemach badawczych
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archeologii zelaza i potrafi zadawa¢ wiasciwe pytania. Gléwnym problemem, ktory
zidentyfikowalem, jest niespdjnos¢ dysertacji wynikajgca z tego, Ze Autorka postanowita w jednym
tekScie zmiesci¢ zbyt wiele informacji. Przez to praca w duzym stopniu stracila charakter
problemowy i stala sie bardziej przegladem réznych podej$¢ do badan pochéwkoéw ciatopalnych.

Wiekszos¢ uwag krytycznych przedstawionych w mojej recenzji nie dotyczy archeologii, tylko
innych dyscyplin, ktérych modele i metody nie zawsze zostaly wiasciwie wykorzystane. Nie sg to
jednak btedy kardynalne, tylko uchybienia nie wplywajace w istotny sposob na wnioski
wyciagniete przez Autorke w odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie. Rada Naukowa
podmiotu doktoryzujacego dopuszcza co prawda konkluzje warunkowa (Uchwaly Rady Naukowej
IAE PAN z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie trybu postepowania przy nadawaniu stopnia doktora
i czynnosci zwigzanych z ta procedura, rozdziat III punkt 8 zalgcznika), ale w tym wypadku
niepotrzebnie przedluzyloby to postepowanie. Dlatego wnioskuje o bezwarunkowe przyjecie i
dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej mgr. Bogumily Wolskiej, liczac na wyczerpujace
ustosunkowanie sie Kandydatki do moich uwag krytycznych podczas obrony.

Podpisany elektronicznie przez
Arkadiusz Softysiak; Uniwersytet Warszawski
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