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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. Interdyscyplinarne studium poréwnawcze zwyczajow
Sfuneralnych ludnosci kultury pomorskiej, oksywskiej i przeworskiej

autorstwa pani Bogumily Wolskiej

Pani Bogumita Wolska jest absolwentka Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Gdanskiego. Uzyskata tytul magistra 4 lipca 2019 roku, konczac studia stacjonarne o profilu
ogoblnoakademickim na kierunku archeologia. W kolejnych latach byta doktorantkg Szkoty
Doktorskiej Anthropos, gdzie ukonczyta przewidziany programem cykl nauczania. W ramach
studiow III stopnia, pod kierunkiem dr hab. Anity Szczepanek, prof. IAE PAN, pani Bogumita
Wolska przygotowata dysertacje doktorska. Recenzowana praca sktada si¢ z 127 stron
zasadniczego tekstu wraz z 34 rycinami i 11 tabelami oraz z bibliografii, abstraktu w jezyku
angielskim i 17 anekséw. Autorka nie ubiegala si¢ uprzednio o stopien doktora.

Rozprawa ma klarowny uklad — takie sformulowanie czgsto mozna spotkaé w
recenzjach prac naukowych. W przypadku lektury dysertacji p. Bogumity Wolskiej to
okreslenie nasuwa si¢ od samego poczatku. Recenzowana praca doktorska to modelowy
przyktad logicznej struktury, gdzie nastgpujace po sobie czg$ci stanowia rozwinigcie tresci
przedstawionych uprzednio. Zestawiona w sze$¢ rozdzialow narracja jest nadzwyczaj
przejrzysta.

W otwierajgcym rozprawe rozdziale pt. ,,Wstep” Autorka zdefiniowata cel i zakres
pracy, skrotowo omawia stan wiedzy nad obrzadkiem pogrzebowym ludnosci kultury
pomorskiej, oksywskiej i przeworskiej oraz prezentuje kluczowe informacje dotyczace nie
tylko samej budowy fizyko-chemicznej kosci, ale tez skutkow oddziatywania wysokiej
temperatury na kosci oraz przedstawia zatozenia metody badania materialu kostnego.

W drugim rozdziale p. Bogumita Wolska przedstawita baz¢ zroédtowa. Omowita kolejno
nekropole kultury pomorskiej, kultury oksywskiej i kultury przeworskiej, z ktérych wybrano

groby poddane analizie. Kryteria wyboru zostaly jasno okreslone — baze zrodlowa stanowig



groby popielnicowe, ktorych stan zachowania wskazuje na kompletnos$¢ szczatkow kostnych,
a chronologia obejmuje okres przedrzymski.

Kolejny, trzeci rozdziat obejmuje omoéwienie metod badawczych, ktorym poddano
materialty z przedstawionych wyzej nekropoli. Autorka nie pomingla tez przedstawienia
podstawowych definicji, jak np. okreslenie kryteriow pozwalajacych na okreslenie danego
grobu mianem czastkowego. W procesie badawczym zastosowano analizy osteologiczne,
analizy zmian termicznych (ktore wskazujg m.in. na temperature stosu pogrzebowego i — do
pewnego stopnia — na czas kremacji) oraz analizy izotopow strontu 8’Sr/%8Sr. Po raz pierwszy
w Polsce wykonano szeroko zakrojone analizy spektroskopowe z transformacjg Fouriera
(Fourier Transform Infrared Spectroscopy), co pozwolito na jakosciowag i ilo$ciowa
identyfikacj¢ zwigzkéw organicznych i nieorganicznych obecnych w przepalonym materiale
kostnym. Metoda ta pomaga okresli¢, z jaka intensywno$cig oraz w jakich warunkach ko$¢
zostala zmieniona podczas ekspozycji na wysoka temperature. Badaniom poddano tez
sedymenty/gleby z wypelnisk popielnic. Na uznanie zastuguje szczegdélowos¢ opisu
zastosowanych metod oraz duza ostrozno$¢ w definiowaniu warto$ci granicznych, np. w
przypadku wyznaczania kompletnosci lub niekompletnosci szczatkow ludzkich w popielnicy.
Szczegoty opis zastosowanych procedur badawczych sprawia, ze uzyskane wyniki maja
oczywisty 1 niepodwazalny walor naukowy; na kazdym etapiec moga by¢ skontrolowane i
powtorzone.

W rozdziale czwartym Autorka oméwita wyniki przeprowadzonych uprzednio analiz,
zachowujac ten sam porzadek. Rezultaty badan zestawiono w aneksach nr 8-12. Wykazano
m.in., ze kosci z grobow kultury przeworskiej byty przepalone rownomiernie, w odrdznieniu
od szczatkéw z grobow kultury oksywskiej, a zwlaszcza pomorskiej. Takie wyniki moga
zaskakiwa¢; w literaturze podkresla si¢ bowiem S$ciste zwigzki genetyczne miedzy kulturg
przeworska i oksywska, w tym podobienstwa w obrzadku pogrzebowym. Rzeczywiscie,
niektore dane sg niemal identyczne (jak $rednie proporcje kosci skalcynowanych, zweglonych
I mieszanych), ale, jak wspomnialem, stopien przepalenia jest zréoznicowany. Omawiajac
wyniki analiz izotopu strontu 8’Sr/®®Sr, Autorka powrécita do przedstawienia stanowisk
zaprezentowanych w rozdziale drugim, tym razem skupiajac si¢ na charakterystyce
geologicznej, ktora ma kluczowe znaczenie dla wyznaczenia lokalnej radiogenicznosci.
Uwazam taki zabieg za uzasadniony, chociaz tym samym informacje dotyczace
poszczeg6lnych stanowisk sg rozbite na dwa rozdziaty. Na uznanie zasluguja takze analizy

sedymentow z wnetrz popielnic, co pozwolito na czgSciowe rozpoznanie procesOw



postdepozycyjnych. Szczegolnie ciekawe wydaja mi si¢ w tym konteks$cie uwagi na temat
zmiany wilgotnos$ci wewnatrz popielnic i wywolanych tym zmian ich zawartosci.

Rozdziat piaty, zatytutowany ,,Dyskusja”, jest poswigcony interpretacji wynikow.
Autorka omoéwita zwyczaje pogrzebowe ludnosci kultury pomorskiej, oksywskiej i
przeworskiej, osobno prezentujgc etap przedkremacyjny, faze kremacji oraz okres po
ciatopaleniu. Trafnie zwrdcono uwage, ze kremacj¢ zapewne przeprowadzano niedtugo po
zgonie, w wydzielonych czgéciach nekropoli i z wykorzystaniem drewna pozyskanego z
najblizszej okolicy. Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ wyniki porownania spalonych kosci
pozyskanych z grobow wspomnianych wyzej kultur z ziem polskich. Obserwacje
makroskopowe poparte analizg spektroskopowa w podczerwieni z transformacja Fouriera FTIR
wykazaty istotne réznice w intensywnosci przepalenia kosci kultury pomorskiej 1 kultury
przeworskiej, co wskazuje na odmienno$ci w procesie kremacji. PorOwnanie etapu
pokremacyjnego m.in. potwierdzito sygnalizowane juz wcze$niej w literaturze rdznice w
sredniej masie deponowanych w popielnicach szczatkéw kostnych. Za wazne uwazam
spostrzezenia na temat zréznicowania masy spalonych kosci pochodzacych z grobow i kosci
poddanych kremacji w ramach eksperymentéw, w kontrolowanych warunkach.

Bardzo interesujace sa wyniki studiow nad mobilno$ciag os6b pochowanych w
analizowanych grobach kultury pomorskiej, oksywskiej i przeworskiej. Na szczegolng uwage
zashuguje stosunkowo wysoki odsetek ,,przybyszow” w najwcze$niejszych grobach kultur
zlatenizowanych. Wyniki te koresponduja z formutowanymi juz wczesniej w literaturze
przypuszczeniami na temat istotnej roli ,,przybyszow” w powstajacych jednostkach
kulturowych. Przyznam, Ze nieco zaskoczyla mnie stosunkowo wysoka korelacja identyfikacji
,»przybyszéw” z obecno$cig zabytkdw uznanych za importy z innych krggéw kulturowych,
widoczna nawet w przypadku osob, ktore zmienily srodowisko na dluzszy czas przed $miercia.

Ostatni, szosty rozdzial zawiera wnioski. Autorka w syntetyczny sposob podsumowata
wyniki swoich badan, opatrujac je racjonalnymi zastrzezeniami.

Jak wspomniano, praca obejmuje 17 aneksow. We wspomnianych aneksach ujgto m.in.
zestawienia wyposazenia z wybranych zespotow kultury oksywskiej i przeworskiej oraz wyniki
badan specjalistycznych, takich jak analizy izotopow strontu lub gleb/sedymentéw z wypehisk
popielnic. Zestawiono tam réwniez Protokot osteologiczny wykorzystywany w pracy do analizy
przepalonych szczgtkow ludnosci kultury pomorskiej, oksywskiej i przeworskiej. Musze¢ jednak
stwierdzi¢, ze nieco brak mi ,.klasycznego” katalogu wykorzystanych zrodet, w takiej postaci,
w jakiej spotyka si¢ z reguty w pracach archeologicznych. Owszem, w recenzowanej rozprawie

wskazano stanowiska i1 zespoty, ktore stanowily bazg¢ zrodtowa rozwazan Autorki i do



materiatlow opublikowanych mozna dotrze¢ — a zrédta nieopublikowane zachowaja swdj status.
Cze$¢ danych zamieszczono w aneksach, ale taki sposob prezentacji zrodet nieco odbiega od
standardu spotykanego jeszcze niedawno w publikacjach archeologicznych.

Recenzowana praca porusza zagadnienia z pogranicza archeologii i antropologii, a
zatem — w tradycyjnym, stosowanym w Polsce ujeciu — z pogranicza nauk historycznych i
przyrodniczych. Przyrodniczy rys widaé w rygoryzmie terminologicznym, w klarownosci
stosowanych metod badawczych. Co ciekawe, przejawia si¢ on tez niekiedy w manierze
cytowania, gdyz Autorka z reguty pomija imiona autor6w cytowanych prac, oraz — niestety —
zbyt czesto unika podawania konkretnych strony cytowanych prac, na ktorych znajduja si¢ dane
tresci. Nie mam tu na mys$li zagadnien ogdlnych, ale konkretne detale, np. na s. 101 1 102
Autorka pisze: Wartosci biodostepnego strontu mieszczq sie¢ w zakresie ~0,708 do 0,711, przy
czym wyzsze wartosci (0,708-0,7108) notowane sq na Zelandii oraz we wschodniej czesci kraju
(Frei, Frei 2011, Frei 2013, Reiter et al. 2021, Frei et al. 2023). Podobne wartosci — 0,709-
0,7110 — spotykane sq w potnocno-wschodniej czesci Niemiec (Nizinie Potnocnoniemieckiej),
co wynika z wystepujgcej tam budowy geologicznej, sktadajgcej sie z osadow glacjalnych,
peryglacjalnych i rzecznych (Price et al. 2012; Knipper et al. 2017; Hoogewerff et al. 2019;
Kafner et al. 2023). Trudno uwierzy¢, ze przywolywane w pracy wartosci znajduja si¢ na
wszystkich (lub niemal wszystkich) stronach) cytowanych prac.

Kolejny przyktad to stwierdzenie ze s. 78, ze W Cesarstwie Rzymskim dgzono do ich
[kosci, T.B.] silnej oksydacji. Wigzato si¢ to z wiarq w dusze, ktéra dzigki ptomieniom
uwalniala si¢ z martwego ciata (Toynbee 1971). Cytowana praca (J.M.C. Toynbee, Death and
Burial in the Roman World. Johns Hopkins University Press, Londyn, 1971) liczy sobie 336
stron... Jestem przy tym $wiadomy, ze taki sposob cytowania jest powszechny w przypadku
nauk przyrodniczych. Nastepnym takim zapozyczeniem z publikacji przyrodniczych (i zarazem
anglicyzmem) wydaje mi si¢ rowniez uzycie stowa ,,.Dyskusja” w znaczeniu ,,Omowienie
wynikow”, chociaz przyznaje, ze w ostatnich latach pojawia si¢ ono roOwniez w pracach
archeologicznych opublikowanych w jezyku polskim.

We wspomnianej ,,Dyskusji” Autorka porownuje zwyczaje pogrzebowe ludnosci
zamieszkujacej ziemie polskie w okresie przedrzymskim do praktyk funeralnych stosowanych
w Cesarstwie Rzymskim. Oczywiscie nie jest to btedem, bo mozna zestawia¢ dowolne
zwyczaje pogrzebowe (a w przypadku Cesarstwa Rzymskiego dysponujemy bogatg ikonografia
1 zrodtami pisanymi), ale szkoda, Ze pominigto tu czasy Republiki Rzymskiej, ktore Scislej
odpowiadaja chronologicznie okresowi przedrzymskiemu na ziemiach polskich. Przyjmuje si¢,

ze poczatki Cesarstwa Rzymskiego przypadaja na 26 r. p.n.e., co w przyblizeniu odpowiada



potowie fazy A3, czyli ostatniego stadium mtodszego okresu przedrzymskiego. Odniesienia do
Imperium Romanum zdawalyby si¢ bardziej uzasadnione w przypadku analizy zwyczajow
pogrzebowych panujacych na terenie srodkowoeuropejskiego Barbaricum w okresie wptywow
rzymskich.

Powyzsza uwaga ma przede wszystkim charakter porzagdkowy, ale w recenzowane;j
rozprawie p. Bogumity Wolskiej spotka¢ mozna takze drobne uchybienia. Cz¢$¢ potknigé to
btedy literowe lub jezykowe, ktorych nie bede tu wyszczegdlnial.

Brak jest spisu rycin, ale nie jest to element niezbedny w rozprawach doktorskich
(chociaz, co ciekawe, obowigzujace na wielu uczelniach regulaminy dotyczace dyplomowania
Wymieniajg taki spis jako istotng cze$¢ prac licencjackich i magisterskich).

Na stronie 77 Autorka przywoluje ,,0 architekturze ksiag dziesig¢”, ale autorstwo tego
dzieta btednie przypisuje Wirgiliuszowi (majac zapewne na mysli zyjacego na przetomie er
rzymskiego poete Wergiliusza [Publius Vergilius Maro]), podczas gdy wtasciwym autorem
rozprawy o architekturze jest Witruwiusz (Marcus Vitruvius Pollio), rzymski architekt z | w.
p.n.e.. Pani Bogumita Wolska pisze tez, ze we wspomnianym dziele mowa jest, iz St0S
pogrzebowy sktadat si¢ z warstw bali, ktore byly ukladane pod kqtem prostym do siebie — W
zasadzie nie jest to informacja btedna, ale nie jest tez Scista. Witruwiusz nic bowiem nie pisat
o konstrukcji stosow pogrzebowych, a jedynie porownywal wysoka wiezg do stosu (pyre):

Itaque imperator copias iussit admoveri, erat autem ante eius castelli portam turris ex
hac materia alternis trabibus transversis uti pyra inter se composita alte, uti posset de summo

sudibus et lapidibus accedentes repellere.

Wodz naczelny rozkazal zatem wojsku podejs¢ pod twierdze. Przed bramg grodu
znajdowata sie wysoka wieza zbudowana z utozonych na przemian belek na ksztalt stosu i tak
wysoko wzniesiona, Ze mozna z niej byto odpierac nacierajqcych rzucajgc z gory kamienie i

belki. (O architekturze ksigg dziesieé, 2.9.15, tham. K. Kumaniecki)

Szkoda tez, ze wzmiankujac przekazy autorow antycznych dotyczace znaczenia glowy
ludzkiej w spotecznos$ciach epoki Zzelaza Autorka nie przywotata odpowiednich ustgpow z dziet
Diodora Sycylijskiego (O Wyspach [= Biblioteka historyczna V], 29, 4-5; w 2018 roku ukazat
si¢ polski przektad |. Musialskiej z komentarzem L. Mrozewicza) i Strabona (Geographica
hypomnemata 1V, 4, 5), zadowalajgc si¢ ich omoéwieniem. Nota bene, do wspomnianych
przekazow mozna jeszcze doda¢ wzmianki Tytusa Liwiusza (Ab Urbe condita, X, 26; XXIII,
24).



Niestety, Autorka w swoich rozwazaniach na temat zréznicowania obrzadku
pogrzebowego kultury pomorskiej, oksywskiej i przeworskiej niemal zupetnie pomingta
wptyw, jak mogly tu mie¢ oddziatywania kultury latenskiej. To wlasnie impulsom
latenizacyjnym przypisuje si¢ powstanie kultury przeworskiej i oksywskiej i w tym konteksScie
konfrontacja danych archeologicznych z analiza antropologiczng ciatopalnych pochéwkow
kultury celtyckiej wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca. Rozumiem jednak, ze takie ujecie
problemu wykracza poza tematyke sformulowang w tytule pracy, a pozyskanie
reprezentatywnych materiatow osteologicznych kultury latenskiej nie musi by¢ sprawa prostg i
zapewne wymagatoby wspodlpracy migedzynarodowej, co wigzatoby si¢ z dtuzszym czasem
realizacji projektu. Bioragc pod uwage okreslony przepisami czas przygotowania rozprawy (i
nie zapominajagc o perturbacjach wywotanych epidemiag COVID-19), takie ujecie tematu
uwazam za zrozumiate. Pragne przy tym zauwazyé, ze wypracowany warsztat i uzyskane
obecnie wyniki badan p. Bogumity Wolskiej stanowig doskonaty punkt wyjscia do dalszych

analiz porownawczych.

Rozprawa pidra Bogumity Wolskiej bez watpienia wyznacza wazny etap w badaniach
nad poczatkami kultur zlatenizowanych na ziemiach polskich. Zastosowane metody pozwolity
na uzyskanie waznych wynikow, ktore rzucaja nowe §wiatlo na nasze wyobrazenia na temat
procesu powstawania kultury oksywskiej i kultury przeworskiej. Uwaga ta dotyczy zaréwno
mobilnosci jej nosicieli, jak i na specyfiki rytuatdéw pogrzebowych. Uzyskane przez p.
Bogumite Wolska wyniki czg$ciowo potwierdzaja one starsze hipotezy lub ustalenia,
formulowane na podstawie obrazu kultury materialnej, natomiast niektore rezultaty Jej studiow
mogg zaskakiwac.

Drobne potknigcia nie umniejszaja znaczenia ustalen p. Bogumity Wolskiej i w moim
przekonaniu nie rzutuja na merytoryczng ocen¢ pracy. Uwazam, Ze recenzowana rozprawa
spetnia wszystkie warunki stawiane dysertacjom doktorskim w mysl Art. 187 Ustawy z dnia 18
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dziennik Ustaw 1669/2018 z p6zn.
zm.). Rekomenduj¢ ja jako podstawe do nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w
dziedzinie ,,archeologia” oraz dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw postgpowania

doktorskiego.
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