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Catos¢ rozprawy wraz z ilustracjami ma objetosci 222 strony. Rozprawa skupia sie na
opracowaniu weneckiego osadnictwa na Krecie wschodniej, ktéra w poréwnaniu z Kretg
zachodnig jest mniej zbadanym obszarem wyspy w odniesieniu do omawianego okresu.
Autor opiera sie na zrédtach kultury materialnej, przede wszystkim architektury, oraz na
badaniach topograficznych, w duzej mierze wtasnych, jak réwniez wykorzystuje zrédta

historyczne.

Rozdzial 1 na stronach 13 do 30 omawia zakres tematyczny i zastosowane metody.
Znajdujemy tu wyjasnienie, co Autor rozumie pod pojeciem ,osadnictwo weneckie”,
zakres chronologiczny i geograficzny pracy, czy tez omoéwienie wykorzystania pojec
,kolonializm” i ,kolonia” oraz historie badan nad osadnictwem weneckim na Krecie.
Dalsze podrozdziaty tego rozdziatu poswiecone sa metodom i pojeciom, ktére
zastosowano, w tym metodzie wyboru obszaréw szczegétowych badan terenowych.
Oczywiscie nie byto mozliwe w ramach pracy doktorskiej skatalogowanie wszystkich
jednostek osadniczych i obiektdw, konieczne byto dokonanie wyboru, ktoéry zdaniem
recenzentki byt stuszny. Autor przeprowadzit rozpoznanie archeologiczne o charakterze
badan powierzchniowych, poprzedzonych badaniami archiwalnymi. Miato to na celu
zweryfikowanie stanu zachowania obiektéw publikowanych we wcze$niejszych pracach
oraz znanych ze Zrédet historycznych i innych; nie byly to wiec badania powierzchniowe

sensu stricte, bowiem nie zbierano materiatu.
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Historie Krety w okresie weneckim przedstawia cze$¢ 2 pracy. W rozdziale 3 na stronach
45 do 53 zawarl Autor informacje na temat Systemu Informacji Przestrzennej
wykorzystanego z pracy. Rozdzial ten sktada sie z kilku podrozdzialéw omawiajacych
krotko baze danych i zastosowane narzedzia informatyczne, podziat terenu badan na
poligony (ktéry ukazuje il. 8), zrédta danych przestrzennych, przeprowadzone analizy

przestrzenne, wizualizacje, strukture bazy danych oraz relacje w tej bazie.

Obszerny Rozdziat 4 (ss. 55 do 158) poswiecony zostal analizie osadnictwa na terenie
prowingji Sitia w czasach weneckich. Najpierw skupia sie p. Bieikowski na analizie zZrédet
historycznych (rozdz. 4.2), ktére pozwolily na opisanie demografii badanego obszaru,
rekonstrukcje gestos$ci zaludnienia oraz okre$lenie liczby miast. Omawia réwniez tutaj
kwestie zwigzane z nazewnictwem. Ciekawe s3 spostrzezenia dotyczace gestosci
zaludnienia prowincji Sitia, ktdre nie odbiegato w sposéb znaczny od reszty wyspy (s. 57).
Zamieszczone na koncu ostatniego podrozdziatu opracowane przez Doktoranta Tabele 1
oraz 2 zestawiajace nazwy miejscowosci wedtug zrédet historycznych i nazwy

wspotczesne dla kasztelanii Sitia oraz lerapetra sg bardzo uzyteczne.

Najwazniejsze czesci pracy to omdéwienie dowoddéw osadnictwa weneckiego na Krecie
wschodniej czyli w prowingji Sitia (Rozdziaty 4.2 i 5) oraz rézne analizy zebranych danych
(Rozdziat 6). Podrozdziat 4.2 przedstawia dane osadnicze, a wiec wszystkie jednostki
osadnicze - miasta, wsie, przysiétki, z podziatem na poligony (ktéry zostat zawarty w
rozdz. 3.2), zebrane i zadokumentowane przez autora. Podkresli¢ nalezy obok wartosci
naukowej, takze wage autorskiej dokumentacji fotograficznej. Cenne zdjecia p.
Bierikowskiego s3a czesto zestawione z wygladem opisywanych obiektéw na dawnych

fotografiach. Osobny rozdziat 5 zostat poswiecony omdéwieniu ,innych obiektow”.

Zastanawia zasadno$¢ takiego podziatu pracy, wydaje sie bowiem, zZe osobnym
rozdzialem powinna by¢ czes¢ 4.1, natomiast cze$¢ 4.2 oraz 5 powinny by¢ razem jako
jeden rozdzial (ewentualnie z dwoma podrozdziatami). Rozdzialy te stanowig catos$¢,
bowiem Autor opisuje w nich jednostki osadnicze, a wiec miasta, wsie i przyczétki z
najwazniejszymi obiektami zachowanej architektury (4.2) oraz inne obiekty (5.), czyli
wszystkie ktdre nie pasuja w petni do kategorii osad w szerokim rozumieniu tego terminu;
Doktorant zalicza tu klasztory, wieze i punkty obserwacyjne, fortece, drogi i kalderimi oraz
akwedukty. Szkoda, Ze nie pokazuje ich usytuowania na mapie lub nie wskazuje lokalizacji

w ramach wydzielonych przez siebie poligonéw.



Rozdzial 6 przynosi charakterystyke osadnictwa weneckiego. Autor omawia rézne
analizy, jakie przeprowadzil na podstawie zebranego materiatu, a wiec analize
widocznosci zweryfikowang tez - co bardzo istotne - w terenie, analize wysokosci,
uksztattowania terenu i skupien. Omawiajgc zastosowane metody, Doktorant wspomina,
ze nie wykorzystal popularnych metod stosowanych w wypadku danych dotyczacych
szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim metod zwigzanych z
modelowaniem predyktywnym czy analizg grafowa (sieciowg, ang. Network analysis).
Jednak nie ttumaczy dlaczego ich nie zastosowat. Prace zamyka kilkustronicowe

zakonczenie.

Lektura recenzowanej rozprawy p. Bientkowskiego nasuwa oprdcz wymienionych wyzej
uwag merytorycznych, liczne uwagi o charakterze bardziej technicznym, ktére jednak
musza tu by¢ podniesione. Widaé, ze praca koniczona byta w pospiechu i jest bardzo

niestarannie wykonana.

Rozprawa zawiera wstep (nienumerowany rozdziat) oraz sze$¢ numerowanych
rozdziatéw, po ktérych nastepuja nienumerowane czesci: zakonczenie, spis tabel, spis
ilustracji i bibliografia. Przed bibliografig umiescit autor Indeks miejsc obejmujacy strony
217-218, ale nie ma go w spisie tresci, gdzie by¢ powinien. Podane w spisie tresci strony
nie do konca zgadzaja sie ze stanem faktycznym, np. bibliografia zaczyna sie na stronie
219 i konczy na stronie 222, cho¢ ta strona jest podana w spisie tresci jako poczatek
bibliografii. Zakorniczenie konczy sie na stronie 205 i bez uprzedzenia, ani wykazania w
spisie tresci nastepuja dwie strony tekstu bez zadnych nagléwkdéw, ktore po lekturze

trzeba uznac za abstrakt po polsku i po angielsku.

Zdarzaja sie, co z resztg jest nieuniknione w dos$¢ obszernej pracy, literéwki i inne
potkniecia interpunkcyjne, gramatyczne i stylistyczne, ale u pana Bienkowskiego sa one
razace ilo$ciowo i jakosciowo. Np. s. 88 Gerlola zamiast Gerola, na s. znajdujemy , Tabela
2. Zestawienei nazw...; na stronie 88 przecinek przed oraz ,W Irapetra znajdowat sie
zakon franciszkanéw, oraz ko$ciét wykorzystywany przez zakonnikéw.” Nawet w spisie
tre$ci w podpunkcie 6.4.7 jest napisane ,Zachodnich gér Tripti” a powinno by¢ chyba
,Plaskowyz Zachodnich goér Tripti” (nawiasem mdéwigc dobrze byloby jednak podawa¢é
greckie nazwy dotyczace geografii wyspy, czyli w wypadku gér Tripti jest to Opumty, a
wiec transkrypcja powinna by¢ Thripti a nie Tripti). Na stronie 198 znajdujemy taki

fragment, ktéry cytuje [pisownia oryginalna jak w doktoracie]: ,Najciekawszy pod
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wzgledem zabytkow z okresu weneckiego jest region Kavousi, w ktérym skupia sie
najwieksza liczba kosciotow datowanych na omawiany okres sg to nastepujace obiekty:
Kosciot pod wezwaniem Agios Antonios datowany na okres Potudniowa plaza przesmyku
Irapetra przez Basilicata byta oceniana na 14 mil.” - ewidentnie brak duzej czesci tekstu.

Przyktady réznych potknie¢, jak zacytowane powyzej, mozna by diugo wyliczac.

Oprécz wyzej wymienionych uwag, kilka stéw nalezy poswieci¢ sposobowi zestawienia
przez Doktoranta bibliografii, gdzie jest mnéstwo nieScistosci, brakéw i bledow.
Przyktadowo pozycja autorstwa K. Chalkiasa podana jest jako publikacja z roku 2020
wydana przez University of Michigan Press: ,Chalikias, Konstantinos (2020). Living on the
Margin: Chryssi Island and the Settlement Patterns of the lerapetra Area (Crete).
University of Michigan Press”. Poszukujac tej pozycji znajduje informacje, ze jest to praca
z roku 2013 wydana w Oksfordzie w serii BAR IS nr 2549. Pozycje sa cytowanie
niestarannie, np. miejsce wydania przy publikacjach tego samego autora raz jest London,

raz Londyn, np. przy pozycjach autorstwa Pashley’a Roberta.

Czesto p. Bienkowski nie podaje wydawcy, np. Rackham, Olivier i Jennifer Moody (1996).
The making of the Cretan Landscape. RdZne uchybienia w bibliografii najlepiej ukazuje
pozycja zapisana przez Autora w nastepujacy sposob: ,Nowa architektura samorzadu i
administracji zdecentralizowanej - projekt Kallikratis (czer. 2010). Ateny.” Pozycja ta jest
cytowana na s. 15 w przypisie 14 w taki sposéb: ,Nowa architektura samorzadu i
administracji zdecentralizowanej - projekt Kallikratis 2010, PRAWO 3852 Dziennik
Urzedowy A 87/7.6.2010 - Rozdziat 1, Ustep 32.” Przy takim sposobie podania tej pozycji
przez Doktoranta, mozna wnioskowa¢, ze méwimy tu o polskojezycznej pozycji, co wydaje
sie mato realne. Prébujac sprawdzi¢, co to za publikacja, znajduje w repozytorium
Uniwersytetu Wroctawskiego artykut pt. ,Ocena przydatnosci reform administracji
publicznej na przyktadzie zmian wprowadzonych w greckiej administracji publicznej w
2010 r”, ktory popetnit Sebastian Bialy w r. 2023 omawiajacy to zagadnienie.! Nie
wiadomo jednak czy to z niego korzystat Doktorant. W kazdym razie chodzi o grecki akt

prawny: Ustawa z dnia 7 czerwca 2010 r. Nea Architektoniki tis Aftodioikisis kai tis

thttps://www.google.com/search?client=firefox-b-
d&qg=Nowa+architektura+samorzadu+i+administracji+zdecentralizowanej+%E2%80%9
3+projekt+Kallikratis+%?28czerwca.+2010%29.+Ateny. [dostep 21.09.2024].
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Apokentromenis Dioikisis - Programma Kallikratis (N. 3852/2010) i tak ona powinna by¢

cytowana z ttumaczeniem na polski w nawiasie.

Pozycje wieloautorskie wymagaja, aby w spisie bibliografii poda¢ wszystkich autoréw
publikacji. Przyktadowo dotyczy to publikacji Watrouse et al., ktéra Doktorant cytuje tak:
»Watrous, L. Vance i in. (2012). An Archaeological Survey of the Gournia Landscape. A
Regional History of the, Mirabello Bay, Crete, in Antiquity. T. 37. Philadelphia,
Pennsylvania: INSTAP Academic Press.” Notabene nie podat czego jest to tom 37, a chodzi
o serie: Prehistory Monographs, co réwniez powinno by¢ zawarte w danych o tej pozycji.
Konkludujgc te cze$¢ recenzji uwazam, ze zasadne bytoby solidne przejrzenie,
poprawienie i uzupetnienie bibliografii oraz systemu cytowania, gdyby autor zdecydowat

sie na publikacje czesci lub catosci rozprawy.

Powyzsze uwagi krytyczne nie niwelujg ogélnie pozytywnej oceny recenzowanej
rozprawy, ktéra wnosi wiele nowych ustalen do zagadnienia osadnictwa weneckiego na
Kecie wschodniej. Przeprowadzone badania pozwolity Autorowi na wiarygodne
odtworzenie struktury osadniczej oraz na uchwycenie i rekonstrukcje niektérych
procesow osadniczych. Praca dokumentuje tez aktualny stan zachowania analizowanych
obiektéw, co jest bardzo istotne ze wzgledu na state niszczenie dziedzictwa kulturowego
przez rozwijajaca sie turystyke, dziatalno$¢ deweloperka, rolnicza, przemystows itp. (co

zresztg jest juz problemem $wiatowym).

Reasumujac powyisze uwagi, stwierdzam, Ze praca doktorska mgra Rafala
Bienkowskiego pt. ,0Osadnictwo weneckie na obszarach wschodniej Krety w latach
1204 - 1669” spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosze o

dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



