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Ocena pracy doktorskiej Pana magistra Wojciecha Bisa ,, Tykocin: zamek
- palac - twierdza. Przeksztalcenia architektoniczno-
-funkcjonalne w péznym Sredniowieczu i okresie nowozytnym
na podstawie Zrodel pisanych i archeologicznych, Warszawa 2024”
przygotowana pod kierunkiem prof. IAE PAN Andrzeja Janeczka oraz

dr Macieja Trzecieckiego

Przedstawione mi do oceny opracowanie otrzymalem w postaci pliku cyfrowego
o rozszerzeniu .pdf. Zamieszczono w nim dokumenty o lgcznej objetosci 438 stron
—a wladciwie 439, gdyz strona tytutowa nie zostata objeta paginacjg — znormalizowanego tekstu
wzbogaconego 186 rycinami (planami i mapami, fotografiami i rysunkami, tak czarno-biatymi,
jaki kolorowymi) zajmujacymi okoto % objetosci rozprawy. Dokument ten zostal starannie
zredagowany 1 cho¢ nie jest pozbawiony pewnych ,komputerowych” niedopracowan, to
te sg z reguly drobne, a przede wszystkim najczgsciej nie utrudniajg czytelnikowi lektury. Takie
przygotowanie ocenianego pliku zdaje si¢ dobrze $wiadczy¢ o osobie Autora. Pana Wojciecha
Bisa znam zresztg osobiscie, spotykalem go bowiem przelotnie przy kilku zawodowych
,»okazjach”. Zdecydowanie wigcej wiem o nim jednak na podstawie docierajacych do mnie
wiesci o jego dzialalnosci naukowej, a przede wszystkim z lektury ogloszonych przezen
drukiem. Nie znam ich zreszta zapewne wszystkich, gdyz dorobek doktoranta na tym polu
oceni¢ mozna co najmniej jako znaczacy, tak pod wzgledem ilosci publikacji, jak 1 zakresu
tematycznego, a co najwazniejsze ich poziomu. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich odnosi si¢
do czasow Sredniowiecza oraz okresu nowozytnego, w tym réwniez do zagadnien poruszanych
w niniejszej rozprawie. Te zas nie sg mi zupelnie obce, bedac zas osobg zywo zainteresowang
dziejami, obrazem 1 przemianami zamkéw w Polsce omawiang dysertacje przeczytalem ze
znacznym zainteresowaniem.

Pracg rozpoczyna obszerny, podzielony na trzy czesci tekst, po ktorym Doktorant
zamiescil serig rycin. Partia ta ma wszystkie cechy klasycznego wstepu do pracy, jednak w tym

wypadku odautorski zapis w ,,Spisie tresci” okreslenie to (,,I. Wstep”) odniost jedynie do



zawartosci pomieszczonych na s. 3-6. Tymczasem znajdujgcy si¢ tam przekaz to przeciez
obszerne — moze nawet nieco zbyt obszerne, gdyz zawierajace nie tylko krotkie przedstawienie
skromne;j literatury przedmiotu, ale i informacje do ktorych Autor bgdzie musiat w pracy
jeszcze powraca¢ — wprowadzenie do rozprawy, po ktorym nast¢puja dwa podrozdziaty oraz
wspomniany juz (rowniez oznaczony numerycznie jako podrozdziat) zbior rycin. W pierwszym
z nich (s. 7-9) dowiadujemy si¢ przede wszystkim, iz ,,GIownym celem rozprawy jest proba
usystematyzowania wiedzy na temat przemian architektoniczno-funkcjonalnych zatozenia
tykocinskiego w poznym Sredniowieczu i w okresie nowozytnym oraz weryfikacja czesci
dotychczasowych ustalen utrwalonych w literaturze przedmiotu.”, a takze o tym, ktoredy
prowadzi¢ bgdzie droga do osiagnigcia tego celu. Z kolei w drugi z podrozdziatow (s. 10-19)
poswigcony zostal przedstawieniu stanu zachowania prezentowanego w pracy zalozenia. Przy
pisaniu tego tekstu Doktorant po raz pierwszy, ale nieostatni, wpadt w putapke, ktora sam sobie
nieSwiadomie naszykowal opracowujgc 1 wspolopracowujac  kilka tekstow do
wspotredagowanej przez siebie, wydanej przed dziewieciu laty, wieloloautorskiej monografii:
»Iyvkocin — zamek nad Narwig (XV-XVIII w.). Badania archeologiczne w latach 1961-1963
i 1999-2007, red. M. Bis, W. Bis, Warszawa 2015” podsumowujacej zakoficzone, jak to si¢
wowczas wydawato archeologiczne rozpoznanie tego obiektu. Gdy po kilku latach podjete
zostaly nieinwazyjne prace badawcze, przyrost wiedzy pozwolil na powstanie nowej
monografii, ktora jest oceniane studium. Z putapki tej Doktorant w zasadzie wyszed} obronng
reka, z jednej strony umiejetnie selekcjonujgc informacje juz upublicznione, z drugiej
uszczegoOlawiajgc te pozostawione, a przede wszystkich uzupelniajgc te ostatnie nowymi
wiadomosciami. Nie znaczy to oczywiscie, iz przy dziataniach tych obeszto si¢ bez strat, ktore
w tym wypadku dotyczyly przede wszystkim konieczno$¢ zamieszczenia w trzecim
podrozdziale pierwszej czgsci pracy (s. 20-32) sporej liczby wykorzystanych juz niegdys rycin.
Zostaly one jednak wuzupelnione rycinami nowymi, réwnie dobrze powigzanymi
z zagadnieniami poruszanymi we wspomnianych wyzej podrozdziatach.

Ten sam modus procedendi zastosowal Doktorant przy opracowywaniu pieciu
zasadniczych rozdzialow rozprawy, z ktorych kazdy podzielony byl na kilka podrozdziatow,
a cztery z nich zamykaja podrozdziaty gromadzace odpowiednie seri¢ rycin.

Pierwszy z nich — oznaczony jako ,,II” (s. 33-83) przedstawia badania archeologiczno-
architektonicznych i stricte architektonicznych zamku tykocifiskiego, tak w odniesieniu do ich
organizacji, jak 1 zakresu, przede wszystkim za$ krytycznie omawia ich wyniki, w tym
zwlaszcza szczegolowo prezentuje etapy zasiedlenia i uzytkowania poddanego obserwacjom

terenu. Nie napotkalem tu sagdow kontrowersyjnych i jedynie z recenzenckiego obowigzku



zwrdéce uwage na przypis 75 na s. 56, w ktorym pojawia si¢ odestanie do nieuwzglgdnionej
w ,,Bibliografii” strony internetowe;.

Trzy kolejne rozdzialy, oznaczone jako ,III” (s. 84-195), ,IV” (s. 196-319) oraz
,» V7 (s.320-357), stanowig podstawowa parti¢ pracy. Pierwszy z ich poswigcony jest okresowi,
kiedy w Tykocinie funkcjonowatl drewniany zapewne w catosci zamek nalezacy do dwaoch lub
trzech ostatnich przedstawicieli wygastej w 1542 r. rodziny Gasztoldéw; drugi dziejom
i przeksztalceniom budowlanym murowanego juz zamku zachodzacym w stosunkowo
krotkim, bo obejmujacym zaledwie 30 lat, czasie, kiedy to jego wilascicielem, a czgsto
i faktycznym uzytkownikiem pozostawal krol Zygmunt August; trzeci dziejom w pelni
nowozytnej twierdzy, pozostajacej wpierw pod zarzadem krolewskich starostow, a pozniej
stanowigcym wiasno$¢ prywatng. Wszystkie one powstaly w wyniku solidnie
przeprowadzonej, rozlegtej kwerendy archiwalnej, starannych poszukiwan literaturowych oraz
analizy obserwacji poczynionych przy okazji badan archeologiczno-architektonicznych,
a wywazony tok prowadzonej w nich narracji trudno traktowac jako kontrowersyjny. Podkresli¢
natomiast wypada istotng role poznania tykocinskiego zamku w szerzej zakrojonych studiach
nad budownictwem przetomie wiekéw srednich 1 czaséw nowozytnych.

Dotyczace ich uwagi odnoszg si¢ przede wszystkim do spraw drugorzednych, a wregez
porzadkowych. Jednak zanim do nich przejd¢ chcialbym zauwazy¢, 1z Autor rozprawy
w trakcie jej przegotowywania niekiedy chyba zbytnio ufal swojej pamieci, jak np. wtedy,
gdy podajac informacje, iz przekaz Aleksandra Gwagnina odnoszacy si¢ do umocnien
Bractawia pochodzi z 1582 r. (s. 238), powoluje si¢ na prace Jana Leszka Adamczyka.
Ten za$ wskazuje jako swej wiedzy ta samg osobg co Doktorant, podaje jedynie, Ze przekaz
ten odnosi do drugiej polowie XVI w. Co wigcej Doktorant powinien sam zauwazyc,
ze podany przez niego rok jest bledny, bowiem w innym miejscu swej pracy (s. 281)
wspomina, iz Sarmatiae Europeae Descriptio ukazata drukiem w juz 1578 r. Natomiast
wspomniane drobiazgi to przede wszystkim odestania w przypisach do nieuwzglednionych
w ,,Bibliografii”: stron internetowych (s. 155, przypis 437; s. 304, podpis ryc. 1V,5,25; s. 419,
podpis ryc. 1V,5,56); planu Tykocina oraz arkusza nr 80 (?) ,Kriges Karte der Provinz
Neu-Ostpreussen...” znajdujacych si¢ w zbiorach Staatsbibliothek zu Berlin (s. 290, podpis ryc.
IV,5,1 oraz ryc. 1V,5,2); rekopisu z Biblioteki Jagiellonskiej (s. 344, przyp. 193); opracowania
(?) ,,Kaminska 1928 (s. 100, przypis 178).

Ostatni, ,,VI”, rozdziat (s. 358-381) majacy by¢ ogolna charakterystyka warunkow zycia
na zamku tykocinskim rozczarowuje, jest raczej prostym zestawieniem jednostkowych

obserwacji poczynionych w trakcie badan, a odnoszacych si¢ do zapowiedzianej tytutem



problematyki. Z kolei ,,Podsumowanie” (s. 382-386), mimo, Ze jest bardziej podsumowaniem
tresci rozdziatlow analitycznych niz proba dokonania szerzej zakrojonej syntezy, dos¢ zgrabnie
zamyka narracj¢ rozprawy. Niezle opracowana jest réwniez ,,Bibliografia” (s. 387-427)
podzielona na: zestawienia zrodet archiwalnych (4 pozycje), zrodet drukowanych (41 pozycji)
1 wszelkich opracowan tak ogloszonych drukiem, jak i niepokulkowanych (odpowiednio 586
1 9 nie zawsze zresztg przywotywanych w przypisach pozycji). Mysle, ze w przypadku partii
gromadzacej opracowania jest ona w zasadzie kompletna, co wigcej ,,zubozylbym” ja o dziela:
t ukasza Gornickiego, Szymona Starowolskiego i Jozefa Naronowicza-Naronskiego, ktore bez
watpienia winny znalez¢ si¢ wsrod ,,zrodet drukowanych”. Poprawitbym tez cytacje
sporzadzonej przez Jacka Laberscheka stownikowej noty Lobzowa, ta bowiem zamieszczona
jest nie w nieistniejgcym . Stowniku  geograficzno-historyczny  ziemi  krakowskiej
w Sredniowieczu”, a w ,Stowniku historyczno-geograficznym wojewodztwa krakowskiego
w sredniowieczu’; dalej zas zmienit zapis tytutu powstatej w 2015 roku pracy ,,7vkocin — zamek
nad Narwiq ...” na zgodny z tym jaki znajduje si¢ na jej stronie tytutowej oraz uporzadkowat
— rowniez w przypisach — oznakowania wydanych w tym samym roku prac przez Agnieszke
Januszek i Elzbiete Zytko. Wreszcie wyjasnilbym, wspomniane wyzej, sprawy wystepowania
w przypisach i podpisach rycin przywolania nieuwzglednionych w ,,Bibliografii”: rekopisu
o sygn. 6247 przechowywanego w Bibliotece Jagiellonskiej, planu Tykocina oraz arkusza

»

nr 80 (?) ,,Kriges Karte der Provinz Neu-Ostpreussen...” znajdujacych si¢ w zbiorach
Staatsbibliothek zu Berlin (sygn. odpowiednio Kart. X 49993 oraz Kart. Q 17030),
opracowania (?) okreslonego jako ,,Kaminska 1928” oraz pieciu stron internetowych.

Pracg konczy ,,Spis rycin” (s. 428-438) opracowany w nie budzacy wiekszych
kontrowersji sposob.

Sumaryczna ocena ocenianego studium nie jest trudna, gdyz moim zdaniem stanowi
ono autentyczne osiggnigcie badawcze, dobrze zaplanowane i wykonane, a przede wszystkim
bedace istotnym krokiem w poznaniu nie tylko dziejow zamku tykocinskiego, ale i catego
tamtejszego osrodka osadniczego. Co wigcej w znaczacy sposob uzupetnia ono naszg wiedze
o Zygmuncie Auguscie, nie tylko zresztg w zakresu mecenatu krolewskiego przelomu wiekow
$rednich i czasow nowozytnych. Uwazam rowniez, Zze praca Pana magistra Wojciecha Bisa
mimo pewnych stabosci spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r.

poz. 574, z p6zn. zm.). Wnosze tez o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu.
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