Prof. dr hab. Tomasz Gralak
Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego
Ul. Szewska 48, 50-137 Wroclaw

RECENZJA
OSIAGNIEC NAUKOWYCH W POSTEPOWANIU W SPRAWIE NADANIA STOPNIA
DOKRORA HABILITOWANEGO PANI DR MARZENIE WOZNY

Podstawe postgpowania habilitacyjnego stanowig dwa osiggnigcia naukowe, o ktorych
mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Osiagniecie 1 ,,Archeologia krakowska w latach 1815—
1918 ma forme¢ monografii wydanej w 2025 roku. Na osiggni¢cie 2 ,,Dziatalno§¢ naukowa
wybranych archeologoéw polskich 1 ich wktad w rozw6j dyscypliny w XIX 1 XX wieku”
sktada si¢ ksigzka pt. ,,Pan kolega 1 ja. Korespondencja migdzy prehistorykami
Wiodzimierzem Demetrykiewiczem i Jozefem Kostrzewskim z lat 1913—-1933” Krakow 2019

oraz seria 16-tu kolejnych publikacji.

Przystepujac do recenzji tych prac zdecydowatem si¢ zastosowacé metodg okreslang w
zargonie naukowym jako Oxford sandwich. Kanapki, jak skadinagd wiadomo, sktadaja si¢ z
plastréw o r6znym smaku — niektdére moga by¢ nawet gorzkie. W recenzji wigc zawsze
wskazuje si¢ na rézne strony pracy, te mocne i te stabe — relacja pomig¢dzy nimi stanowi o
ocenie cato$ci. Zaczynajac wigc od tych pierwszych — praca pani dr Marzeny WoZny ma
charakter monumentalny. Zwtaszcza monografia (osiggnigcie 1) opisuje szczegdlowo rozwdj
archeologii krakowskiej w XIX wieku. Wymagato to gigantycznej pracy archiwalnej — ktorej
nikt wczesniej nie probowal wykona¢. Badania w takim zakresie przeprowadzono po praz
pierwszy. Dlatego uwazam, ze ksigzka ta na wiele lat moze sta¢ si¢ punktem odniesienia dla
wielu dalszych prac — swego rodzaju encyklopedia. Podobnie widzie¢ mozna prace
przedstawione jako Osiggnigcie 2. To bardzo szeroka panorama dziatalnosci archeologow
zwigzanych ze srodowiskiem krakowskim. Habilitantka szczegdtowo przedstawita ich

dziatalno$¢ 1 zyciorysy.



Generalnie prace pani dr Marzeny Wozny to bardzo precyzyjna faktografia — w tym
sensie jako recenzentowi trudno mi si¢ do tego odnie$¢ lub komentowaé. Uznaje, ze pod
wzgledem technicznym zostaly one przeprowadzone wrecz perfekcyjnie. To doskonaty
warsztat profesjonalnego historyka, co szczeg6lnie cenne, gdyz archeolodzy takim zazwyczaj
nie dysponuja. Benedyktynska robota wykonana przez habilitantke jest wiec imponujaca i
zashuguje na najwyzsze uznanie. Trzymajac si¢ jednak §redniowiecznych porownan — to
bardziej roczniki niz kronika. Z mojej perspektywy (pracujacego archeologa) brakuje w nich
»czynnika ludzkiego”. Precyzyjnie zostaly przedstawione dokonania poszczegdlnych badaczy,
ale nie za bardzo wiadomo dlaczego oni to wszystko robili. Co ich motywowato? Co stalo za
ich wyborami? Czy wigzala si¢ to z jakimi$ ideologiami, filozofia, etc.? Co oni wlasciwie
chcieli osiggnac? — i czy im si¢ to udato? Czy budowa ram organizacyjnych dla dziatan
archeologdw (muzeum, katedra uniwersytecka, itd.), to srodek do celu, czy cel sam w sobie?
XIX wiek to czas ksztattowania si¢ dyscypliny archeologii — co spowodowalo, ze zostata
uksztattowana wtasnie tak? Jesli przyjmiemy, ze najpierw jest zamyst — a potem dzialanie, to
ten pierwszy wydaje si¢ kluczowy. Sprowadzajac te pytania do pojedynczego badacza to
szczegotowo prezentowane byly jego dziatania — ale nie zawsze wiadomo czego ten cztowiek
szukal. Co chcial wykopa¢ — czy chodzilo z znalezienie skarbow, pamiatek, czy moze co$
wigcej. Archeologia narodzita si¢ przeciez w ludzkich gtowach. No i to jest kolejne pytanie —
czyje to byly glowy. Kto zostawat archeologiem? Dlaczego wlasnie takie osoby? Czy byli to
ludzie w jaki$ sposob uprzywilejowani — klasowo, etnicznie, genderowo, etc.? Jaki byt
zwigzek ich pochodzenia z prowadzonymi badaniami? Pojawia si¢ takze pytanie na ile na
srodowisko naukowe 6wczesnych archeologéw byto w stanie wypracowac wtasne podejscie
badawcze. Czy realizowali tylko pomysty pochodzace zewnatrz, czy potrafili by¢
intelektualnie kreatywni. W tym kontekscie pojawia si¢ kolejna sprawa — wtasciwie potrzebna
bytaby jaka$ weryfikacja ich pogladéw. Skoro niektdrzy z nich postugiwali si¢ takimi

kategoriami jak ,,rasa” czy ,,Aryjczycy” to jednak wzbudza troche niepokoju.

Kolejne pytanie, ktore wymagatoby poglebionej odpowiedzi to — co po nich zostato?
Ich dziedzictwo ma czasami znéw pomnikowy charakter, co wtasciwie nie podlega dyskusji.
Obecny ksztatt Wzgorza Wawelskiego (jak pisata o tym habilitantka) to przeciez wynik pracy
pokolen roznego rodzaju specjalistow. Nie wszystko jest jednak az tak oczywiste — na ile ich
badania mialy znaczenie wtedy 1 dzi§? Dotyczy to oczywiscie badan terenowych i zabytkow,
ktore pozyskali ale rowniez koncepcji i zagadnien nad ktérymi pracowali. Czyli, czy ich idee

sg wcigz aktualne? Z mojej wlasnej praktyki badawczej moge wskaza¢ specyficzne



zagadnienia, nad ktérymi zaczgto pracowa¢ w XIX wieku 1 weigz sg obecne w archeologii.
Niektore z nich majg niemal charakter osiowy — to wokot nich do dzis$ toczy si¢ dyskusja.
Przede wszystkim tak mozna widzie¢ koncept tzw. szlaku bursztynowego. Wspotczes$ni
archeolodzy jego istnienie przyjmuja wlasciwie jako pewnik — chociaz nie wspominajg o nim
zadne antyczne zrodia. Pojawia si¢ wigc pytanie co spowodowato, ze ukuto taka teorie. Kto
pierwszy zaczal o tym pisa¢? Dlaczego koncepcje na ten temat w archeologii w Polsce i
Niemczech sg nieco odmienne? Co ciekawe wiedzy takiej ewidentnie brakuje wérod
archeologdéw zajmujacych si¢ ta problematyka. W pracach pani dr Marzeny Wozny
zagadnienie to pojawia si¢ w kontekscie prezentacji postaci Jana Nepomucena Sadowskiego.
Mozna doda¢é, ze badacz ten aktywny byt takze w Niemczech — i stad mégt zaczerpnaé
inspiracje do prac nad szlakiem bursztynowym. Tam bowiem idea ta byta juz obecna na
poczatku XIX wieku. Korespondowalo to z badaniami $redniowiecznej Via Regia (Hohe
Strasse) na Slasku i prawdopodobnie zainspirowato von Richthofena do stworzenia konceptu
Jedwabnego Szlaku. O tym ostatnim rowniez milczg zrédla pisane. Z XIX-wieczng
archeologig 1aczy si¢ takze mit ptolomeuszowej Calisii zlokalizowanej w okolicach
dzisiejszego Kalisza. Mozna si¢ zastanawiac, czy opisywane przez panig dr Marzeny Wozny
krakowskie badania w r6znych miejscach wokot tego miasta nie wynikaja wiasnie z takich
idei.

Nastepny ,,0siowy” problem stanowi posag tzw. Swiatowida ze Zbrucza — informacje
o nim takze pojawiaja si¢ w pracach pani dr Marzeny Wozny. To XIX-wieczni archeolodzy
nadali mu nazwe, wskazali chronologi¢ 1 zaproponowali interpretacje. Oczywiscie wszystko
to jest wcigz dyskutowane 1 poddawane krytyce. Stad tak wazne jest aby zrozumie¢ jak
powstawaly i z czego wynikaty te koncepcje. W kontekscie Swiatowida, ktory byt (i jest)
podejrzewany o bycie fatszerstwem pojawia si¢ tez kwestia rozwoju warsztatu
archeologicznego. Jak opisala to habilitantka, za falsyfikaty ostatecznie uznane zostaty tzw.
kamienie mikorzynskie. Wraz z tym stwierdzeniem upadta tez cala szkota odczytywania
stowianskiego pisma runicznego.

Kolejne zagadnienie, popularne w XIX wieku to fenomeny naturalne w postaci gtazow
i samotnych skal. Obiekty takie wzbudzaly zainteresowanie mitosnikow przyrody ojczyste;,
artystow, etnografow i archeologéw opisujacych je na rézne sposoby. Kims$ takim byt miedzy
innymi Marian Wawrzeniecki — o ktorym réwniez pisata pani dr Marzeny Wozny. Temat ten
niemal zupelnie porzucono natomiast w wieku XX-tym. Powraca obecnie — i1 co ciekawe jest

badany wilasnie w takim szerokim, holistycznym uj¢ciu, jak przez pionieréw archeologii.



Patrzac na dzialalnos¢ XIX-wiecznych archeologdéw pojawia si¢ pytanie, czemu
niektore zagadnienia uznawane niegdy$ za wazne zostaty zapomniane lub porzucone.
Wielokrotnie opisywana przez habilitantke posta¢ Jozefa Lepkowskiego pokazuje fascynacje
kulturg Gorali Podhalanskich. Byto to tak powszechne 1 oddziatywujace zjawisko, ze
niektorzy badacze chcieli widzie¢ w nich niemal ,,zywe skamienieliny” populacji
pradziejowych, zwlaszcza prapolskich. Podobnie zresztg widziano Huculow.
Nieprzypadkowo Bolestaw Krzywousty narysowany przez Jana Matejke ma na sobie goralski
skorzany pas. Fascynacje tg odnosi¢ mozna tez do okresu romantyzmu — gdy po raz pierwszy
w kulturze europejskiej odkryto pigkno gor. Przektadato si¢ to idealizacje zyjacych tam ludzi i
ich kultury. Fenomen ten byt szczego6lnie wyrazny wiasnie w Austro-Wegrzech. W wypadku
kultury niemieckiej tak widziano gorali alpejskich, w wypadku wegierskiej Szklerow
zamieszkujacych gory Siedmiogrodu. Obecnie ten trend w badaniach archeologicznych nie
istnieje zupetnie. Na popularnosci zyskuja natomiast badania obszaréw gorskich — ktore
wczesniej uznawano niemal za niezamieszkale. Jest to jednak juz zupelnie inne zagadnienie
badawcze — catkowicie oderwane od fascynacji folklorem goralskim.

Takich zapomnianych i porzuconych problemow jest oczywiscie duzo wiecej — co
zreszta zostalo wskazane w recenzowanych pracach (np. tzw. wptywy fenickie). Niektore
moga stanowi¢ tzw. ,,$lepe zautki nauki”, czes¢ moze jednak nies¢ ze sobg duzy potencjat
badawczy. Sadze, ze dalsze prace w tym kierunku mogty by¢ bardzo interesujace. Ciekawe
bytoby tez spojrzenie na narodziny archeologii w Polsce w szerszym kontekscie przemian
kulturowych. Z pewnos$cia ma to zwigzek z oSwieceniowg tradycja naukowa, a pozniej
romantycznym podejsciem do przesztosci 1 charakterystycznym dla tej epoki odkryciem
piekna natury 1 krajobrazu. Zamitowanie do niezwyktos$ci, tajemnic 1 gtgbokich emoc;ji
przekladato si¢ rowniez na niektore interpretacje archeologiczne. Dodatkowe naczynia
znajdowane w grobach ciatopalnych uznawano za tzawice, tzn. pojemniki na tzy zbierane w
trakcie pogrzebu... Pasja z jaka pod koniec XIX wieku budowano r6znego rodzaju instytucje
archeologiczne ma natomiast pozytywistyczny charakter pracy organiczne;.
Charakterystyczny dla tej epoki ped ku modernizacji wspotwystepowat z calg rzesza roznego
rodzaju mito$nikdéw ziemi ojczystej — artystow, kolekcjonerow, pasjonatéw-dziwakow czy
wreszcie tez naukowcow 1 archeologéw. Kiedy £.6dZ zaczynala sie stawac ,,Ziemig obiecang”
pisano tez takie powiesci jak ,,Stara basn” Jozefa Kraszewskiego. Ten dualizm doskonale
przedstawilt Adam Asnyk w wierszu ,,Do mtodych”:

,»Ale nie depczcie przesztosci ottarzy,

Cho¢ macie sami doskonalsze wznies¢”



Wezwanie to mozna oczywiscie rozumie¢ metaforycznie, ale tez 1 catkowicie dostownie.

Osobna sprawa to specyfika archeologii w Polsce w zwigzku z utrata niepodlegtosci.
Kwestia ta byla wielokrotnie wspomniana przez habilitantke w zwigzku z opisem dziatalnosci
roznych instytucji i archeologow. Moze nalezaloby jednak przeanalizowac¢, jak sytuacja ta
wplyneta na sam sposob prowadzenia nauki. Czy w zwigzku z tym archeologia w Polsce byta
odmienna niz w innych krajach europejskich? Czy z tego powodu wypracowano jakie$
oryginalne idee czy metody badawcze? Czy tez brak wlasnego panstwa przektadat si¢ tylko
na brak srodkéw finansowych — a przez to i relatywnie niska jako$¢ badan? Wskazuje sie, ze
archeologia europejska powstata jako czes$¢ projektow kolonialnych i imperialnych. Miat to
by¢ przejaw wiadzy nad przesztoscia i dziedzictwem materialnym. Wiasciwie to cze$¢
procesu, ktory Jack Goody okreslit jako ,,Kradziez historii”. Pojawia si¢ wigc pytanie czy
prace XIX-wiecznych polskich archeologéw to tylko odpowiedz na takie dziatania ze strony
zaborcow? W koncu to oni — jako zwycigzcy, pisali histori¢ 1 prehistori¢ tez. Czy tez byta to
samodzielna proba narzucenia wlasnemu spoleczenstwu okreslonej wizji przesztosci. Bo to,
ze w 0wczesnej kulturze polskiej takie procesy zachodzity jest raczej oczywiste. Eposem
narodowym staty si¢ przeciez wydarzenia w dworze w Soplicowie. Jego bohaterowie tworzyli
klase obejmujacy kilka procent spoteczenstwa — czy reszta nie ma historii? Nieprzypadkowo
najstarsze kolekcje o charakterze muzealnym byty lokowane w patacach i1 tworzone przez
arystokratow. Tak wigc Owczesna archeologia byta na wielu polach uwiktana politycznie i
spotecznie, niezaleznie od tego czy archeolodzy byli tego §wiadomi albo czy sobie tego
zyczyli. Mozna si¢ zastanawia¢, czy wspomniana juz idylliczna wizja stowianszczyzny
prezentowana przez wspolpracujacego z archeologami Jozefa Kraszewskiego nie wpisuje si¢
przypadkiem w panslawizm. Idealizacja Stowian byla przeciez czgscia rosyjskiej ideologii
imperialnej. Ewidentnym przyktadem jest natomiast praca Wtodzimierza Antoniewicza na
temat spinek goralskich. Wskazywat w niej, ze ich ornamenty przypominajg zdobienia
gockich zapinek z okresu wedrowek ludow. Przez nazistow zostalo to wykorzystane jako
jeden z argumentoéw do tworzenia germanskiego Goralenvolk. Wydarzenie to miatoby

oczywiscie charakter nieco groteskowy — tyle Ze rzeczywiscie mialo miejsce.

Jak juz napisatem, prace pani dr Marzeny WozZny maja charakter monumentalny — a
wiec takze pomnikowy. To pochwata przesztosci — co w konteks$cie budowy tradycji
narodowej przez wielu jest uznawane za warto§¢ sama w sobie. Z tego powodu jednak

opisywane postacie traca ludzki wymiar, przede wszystkim w sensie emocjonalnym.



Integralng cze¢scig zycia naukowego sg bowiem ambicje 1 spory. Te ostatnie bardzo czgsto
takze pozamerytoryczne. Nieprzypadkowo sztandarowa pozycja polskiego kina moralnego
niepokoju — ,,Barwy ochronne” w rezyserii Krzysztofa Zanussiego, rozgrywa si¢ w
srodowisku uniwersyteckim. Kwestia ta pojawia si¢ w pracach pani dr Marzeny Wozny jesli
wcezytac sie w listy zawarte w ksigzce ,,Pan kolega i ja...”, czy w tekstach opisujacych
kolejnych badaczy. Wydaje sig, jednak, ze te pomnikowe postacie archeologow powinny by¢
troche bardziej odbrazowione. Te konflikty wyrastaty przeciez z ich pragnien i plandw oraz
modelu kultury, w ktérej wzrosli 1 funkcjonowali. W tym sensie to integralna czgs¢ ich
osobowosci. Trzymajac si¢ dalej nawigzan do kinematografii, Milo§ Forman opuszczajac blok
wschodni zdziwit sig, ze filmy 1 ksigzki biograficzne o waznych postaciach historycznych
moga by¢ wciagajace i petne zycia. W zwiagzku z tym nakrecit ,,Amadeusza” — ktory odniost

sukces komercyjny i artystyczny.

Dorobek naukowy pani dr Marzeny Wozny jest imponujacy, obejmuje 71 artykutow i
5 ksigzek. Znaczna cze$¢ znalazta si¢ w wysoko ocenianych czasopismach naukowych, takze
zagranicznych. Istotny jest tez szeroki wachlarz zagadnien podejmowanych w tych
publikacjach. Przedstawiajg one cate spectrum dziatalno$ci badawczej i muzealnej zwigzanej
z bardzo szeroko pojeta archeologia (gtéwnie osrodka krakowskiego, ale nie tylko) w XIX i
XX wieku. Na uznanie zastugujg tez rézne formy prac nad historig archeologii. Wyro6znia si¢
zwlaszcza ksigzka pt.: ,,Miedzy pokoleniami. Z Profesorem Janem Machnikiem rozmawia
Marzena Wozny”. Ten wywiad rzeka pozwala pozna¢ osobiste przezycia i insiderskie
spojrzenie badacza na funkcjonowanie instytucji archeologicznych z drugiej potowie XX 1 na
poczatku XXI wieku. Tym samym ksigzka ta sama staje si¢ zrodlem historycznym — to zapis
historii méwionej. Ogolnie prowadzone przez panig dr Marzeng¢ Wozny prace i badania
uwazam za bardzo potrzebne. Pozwalaja one zrozumie¢ geneze i sens dyscypliny jaka jest
archeologia. Umozliwia to rowniez wspotczesnym archeologom dostrzec siebie jako czgsé
tradycji badawczej. Swego rodzaju kolektywu, ktéry trwa mimo wymiany pokolen. Badania
archiwalne sg tez bardzo istotne w wypadku prac terenowych. Jesli dane stanowisko byto juz

badane, jak najpehniejsza informacje o wezesniejszych dziataniach jest kluczowa.

Pani dr Marzena WozZny jest rowniez bardzo aktywnym muzealnikiem,
przygotowujacym wystawy oraz uczestniczagcym w roznych projektach badawczych. Na tym
polu intensywnie wspotpracuje z Polska Akademia Nauk. Na szczegdlne podkreslenie

zastuguje jej aktywno$¢ miedzynarodowa wyrazajaca si¢ w licznych wyjazdach



zagranicznych — do Wiednia, Petersburga, Lwowa czy na Malte. Wspoétorganizowata takze
konferencje naukowe. Jest rowniez aktywnym cztonkiem stowarzyszen naukowych, w tym:
History of Archaeology Commission of the International Union of Prehistoric and
Protohistoric Sciences (UISPP). Prowadzita zaj¢cia dydaktyczne dotyczace muzealnictwa
oraz uczestniczy w popularyzacji nauki w formie wydarzen kulturalnych, odczytow oraz
bardzo licznych publikacji internetowych. Trzeba tez doceni¢ réznego rodzaju prace zwigzane
z redakcja wydawnictw naukowych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze publikacja ,,Porzadek
dziedzictwa w XIX wieku. Polskie pojecia i wyobrazenia”, ktorej jest wspotautorem, byta

dwukrotnie nagradzana.

Podsumowujac, recenzowane osiagni¢cia naukowe wraz z pozostatymi sposobami
aktywnosci badawczej pani dr Marzeny Wozny, stanowia wystarczajacg podstawe by
zakwalifikowac¢ ja do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego. Przedstawione przeze mnie
uwagi, nie maja wplywu na ostateczng — pozytywng ocen¢. W zwigzku z tym uwazam, ze
osiggnigcia habilitacyjne pani dr Marzeny Wozny, jak i pozostate strony jej dorobku, a takze
znaczacy poziom aktywnos$ci naukowej, dydaktycznej 1 popularyzacyjnej catkowicie
odpowiadajg obecnym wymogom ustawowym stawianym w postepowaniu habilitacyjnym

(art. 219 ust.1 pkt 2).
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