Warszawa, 03.09.2025

RECENZJA

osiagnie¢ naukowych dr Marzeny Wozny ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego w
Instytucie Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk

Celem niniejszej recenzji jest ocena, czy dr Marzena Wozny spehia trzy ustawowe warunki niezbedne do
otrzymania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie archeologia. Warunki te to posiadanie stopnia
doktora, posiadanie osiagnie¢ stanowigcych istotny wktad w rozwo6j dyscypliny archeologia oraz
wykazanie istotnej aktywno$ci naukowej realizowanej] w wigcej niz jednej instytucji naukowej lub
instytucji kultury.

Dnia 9 lipca 2025 otrzymatam do oceny komplet dokumentéw dotyczacych dorobku dr Marzeny Wozny
W postgpowaniu o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego wraz z wnioskiem habilitantki wskazujacym,
iz podstawg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia jest monografia ,,Archeologia krakowska w latach 1815—
19187, Krakow 2025, wyd. Polska Akademia Umigjetnosci (ISBN 978-83-7676-372-9). Do wniosku
habilitantka dotaczyta wykaz dorobku, takze wskazujacy na t¢ monografie jako osiagniecie, o ktérym
mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jednoczesnie habilitantka przedstawita
trzydziestocztero-stronnicowy autoreferat, w ktorym wskazuje jednak, iz ,Podstawe postepowania
habilitacyjnego stanowia dwa osiagniecia naukowe: <<Archeologia krakowska w latach 1815-191>>
(Osiagnigcie 1) oraz <<Dziatalno$¢ naukowa wybranych archeologéow polskich i ich wkiad w rozwoj
dyscypliny w XIX i XX wiek>> (Osiagnigcie 2), ktore to oba osiggnigcia w dalszej czesci autoreferatu
opisuje. Do wniosku dotaczono takze poza w/w monografia stanowigca Osiagniecie 1, teksty 16 artykutéw
naukowych oraz czterech ksigzek monograficznych, z ktérych jedna zostala omoéwiona w autoreferacie
(,,Pan kolega i ja”), a trzy kolejne w czgSci poswigconej innym osiggnieciom. Z tego wnioskuje, iz jako
Osiagniecie 2 zostala przedstawiona monografia ,,Pan kolega i ja” oraz 16 artykutdéw naukowych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z literg prawa, jako osiaggnigcie bedace podstawa do nadania
stopnia doktora habilitowanego moze zosta¢ przedstawiona:

- monografia naukowa wydana w Wydawnictwie znajdujacym si¢ w wykazie Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (w art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a). Muzeum Archeologiczne w Krakowie, ktore jest
Wydawca monografii ,,Pan kolega i ja” nie znajduje si¢ w w/w wykazie;

- cykl artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b. Sposrod 16 wylistowanych artykutow 10 spetnia to kryterium i zostalo faktycznie opublikowane w
czasopismach naukowych. Pozostate stanowig rozdzialy monografii zbiorowych.

Biorac pod uwage powyzsze, aby nie czyni¢ podstaw do podwazenia wynikéw procesu nadania stopnia
habilitantce, w recenzji, jako osiagniecia majace sta¢ si¢ podstawa do nadania stopnia doktora
habilitowanego powinny wzigte zosta¢: Osiggnigcie 1 (monografia ,,Archeologia krakowska...”) oraz 10
artykutow w cyklu przedstawionych jako Osiagniecie 2.

Opis dorobku

Dr Marzena Wozny w swojej pracy naukowej zajmuje si¢ historig archeologii. Jest autorka i wspotautorka
czterech monografii naukowych, 28 rozdziatbw w monografiach wieloautorskich (w tym 6 artykutow
anglojezycznych) i 32 artykutow w czasopismach naukowych, a takze redaktorka lub wspodtautorka pieciu
monografii wieloautorskich (w tym jednej wydanej w jezyku angielskim). Habilitantka publikuje zatem
duzo, ze wzgledu na specyfike swojej specjalnosci gtownie w jezyku polskim i w periodykach oraz
monografiach wydawanych w Polsce. 17 sposrod 32 artykutow zostalo opublikowanych z czasopi$mie
Materiaty Archeologiczne wydawanym przez Muzeum Archeologiczne w Krakowie, gdzie habilitantka jest
zatrudniona, lub w czasopismie Archaeologia Polona, ktérego jest zastepca redaktora. Warto jednak
zwréci¢ uwagg, iz od lat bierze aktywny udzial w pracach komisji historykow archeologii dziatajacej przy



UISPP oraz regularnie wyglasza referaty w jezykach kongresowych na miedzynarodowych konferencjach
starajac si¢ prezentowac na forum migdzynarodowym historie polskiej archeologii. Dziatania te oceniam
bardzo wysoko, gdyz stanowig one jedyny sposéb na popularyzacje wiedzy na temat ditugiej historii
polskiej archeologii za granicg, a przez to pozwalaja z calag pewnoscig budowac lepszy wizerunek polskiej
archeologii. W bazie Scopus znajduje si¢ 9 artykutéw habilitantki, ktore maja tacznie 8 cytowan. Index
Hirscha wynosi 2 (bez autocytowan autorka zgromadzita w bazie 5 cytowan i index o wartosci 1).

Habilitantka wspotorganizowata trzy konferencje naukowe o zasiegu krajowym i miedzynarodowym. Brata
udzial, w roli wykonawcy, w dwdch projektach finansowanych z Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki. Efektem pierwszego z nich jest monografia Porzgdek dziedzictwa XIX wieku..., ktdrego
habilitantka jest wspolautorka i za ktory habilitantka uzyskata nagrod¢ naukowa Wydziatu I Nauk
Humanistycznych i Spotecznych Polskiej Akademii Nauk oraz nagrode naukowa Komitetu Nauk o Sztuce
Polskiej Akademii Nauk. Drugi projekt ma zakonczy¢ si¢ publikacja Stownika biograficznego archeologow
polskich a habilitantka jest autorka 7 biogramoéw badaczy krakowskich.

Ponadto habilitantka bierze aktywny udziat w dziatalnos$ci kilku stowarzyszen tak archeologicznych jak i
muzealnych, w latach 2006-2015 byta takze Sekretarzem Rady Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
Habilitantka jest zastgpca redaktora czasopisma Archaeologia Polona, zasiada takze w redakcji Materialow
Archeologicznych.

Z racji wykonywanego zawodu kustosza muzeum, habilitantka nie prowadzi zaje¢ dydaktycznych.
Opiekowata si¢ jednak stazystami w ramach wymiany Erasmus + oraz studentami odbywajacymi praktyki
muzealne. Habilitantce nie jest obca popularyzacja archeologii. Wspottworzy wystawy, takze we
wspotpracy z innymi instytucjami (IAIE PAN); brala udzial w projekcie dotyczacym popularyzacji
dziedzictwa ,,Archeologiczny Atlas Malopolski”; publikuje artykutly na popularnonaukowych stronach
dotyczacych ochrony dziedzictwa.

Warunek 1.

Na podstawie nadestanych mi dokumentéw stwierdzam, iz habilitantka spetnia pierwszy warunek do
otrzymania stopnia doktora habilitowanego, gdyz posiada stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie archeologii nadany przez Rade Naukowa Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk dnia 28 maja 2015 roku, co poswiadcza przedstawiona kopia dyplomu.

Warunek 2.

Habilitantka przedstawita do oceny dwa osobne osiggnigcia naukowe, z ktorych jedno dotyczy jej badan
nad rozwojem archeologii krakowskiej w dobie zaboréw (od 1815 do 1918), drugi za$ dotyczy dziatalnosci
naukowej wybranych archeologow polskich i ich wkltadu w rozwdj dyscypliny archeologii.
Zaprezentowane artykuty w cyklu stanowig odrgbne opracowania dotyczace wybitnych postaci polskiej, a
w szczegolnosci krakowskiej archeologii. Jako, iz habilitantka skupia si¢ w swych badaniach na obszarze
Galicji Zachodniej, nie dziwi fakt, iz postaci te przewijaja si¢ czg¢sto na tamach monografii po§wigcone;j
archeologii krakowskie;j.

Jako, iz oba osiagnigcia sg jednak ze soba $cisle powigzane, tak chronologicznie, jak i geograficznie, to
oczekiwaé by nalezalo od habilitantki doktadnego wyjasnienia w autoreferacie zaréwno spojnosci
prezentowanego cyklu artykulow jaki i podstaw do rozgraniczenia obu osiggni¢¢. Niemniej autoreferat na
pierwszy juz rzut oka sprawia wrazenie niespdjnego, spisanego napredce. Trudno z jego kart doktadnie
ustali¢ nawet, ktore teksty wchodza w sktad opisywanych osiaggnie¢. Tekst sprawia wrazenie rwanego, nie
prezentujacego spojnej narracji. Po glebszej lekturze wnikliwy czytelnik odkryje, iz tekst autoreferatu
sktada si¢ w znacznej czgsci z wyrywkow zaprezentowanych publikacji. Opis Osiggnigcia 1 niemal w
cato$ci zlozony jest ze zdan skopiowanych z monografii. Za przyklad niech postuzy caly ostatni akapit
opisujacy rozdziat 5:

»Wraz z koncem Wielkiej Wojny i odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci nastqpit szereg
fundamentalnych zmian w organizacji archeologii. Uniwersytet Jagiellonski i Polska Akademia



Umiejetnosci kontynuowaly swojq dziatalnosé, ale w innym systemie prawnym, podlegajqc wladzom
warszawskim, a nie wiedenskim. Na Uniwersytecie Jagiellonskim w pierwszych latach powojennych
utworzono Gabinet i Seminarium Archeologii Klasycznej, Zaktad Archeologii Przedhistorycznej oraz
Muzeum Uniwersyteckie Sztuki i Archeologii. W Polskiej Akademii Umiejetnosci nadal dziatata Komisja
Antropologiczna, ale w jej prace zaangazowali sie — obok dawnych — takze nowi badacze. Pojawialy sig
nowe kierunki badan, nowe koncepcje i idee. Zmiany objely konserwatorstwo. Przestaly dziata¢ Grona
Konserwatorow Galicji, utworzono za to Panstwowe Grono Konserwatorow Zabytkow
Przedhistorycznych w Warszawie. Uchwalono nowe prawo konserwatorskie. Zmiany byly tak wielkie, ze
dla polskiej, a wigc i krakowskiej archeologii rozpoczeta sie zupetnie nowa epoka.”

stanowiacy kopig¢ ostatniego akapitu ksigzki. (por Wozny 2025, s.377)

O ile uzycie zdah z ksiazki w autoreferacie nie jest praktyka naganna o tyle polaczenie wyrwanych z
kontekstu zdan nie tworzy spdjnego opisu roli osiggnigcia i z cata pewno$cia nie pozwala autorce na
uargumentowania roli swoich badan w rozwoju dyscypliny.

Duzo trudniejsze do oceny jest jednak fakt, iz zdania wyci¢te z monografii stanowigcej Osiagniecie 1
tworza opis Osiagniecia 2. Za przyktad niech postuzy nastepujacy passus z autoreferatu:

»W drugiej polowie XIX wieku archeologia, znajdujgca poczgtkowo zarowno w Europie, jak i poza nig
oparcie w towarzystwach naukowych, zaczeta uzyskiwac status dyscypliny uniwersyteckiej. W monarchii
habsburskiej jej pierwsze katedry powstaly na Uniwersytecie Wiedenskim i na Uniwersytecie Karola w
Pradze. Pierwsza (chol jeszcze nie stata) polska katedra archeologii powstata w 1866 roku na
Uniwersytecie Jagiellonskim.”

ktory pojawia si¢ w monografii na stronie 77:

»W drugiej polowie XIX wieku archeologia, znajdujqgca poczqtkowo oparcie w towarzystwach
naukowych, zaczeta powoli stawac si¢ dyscypling uniwersyteckq. W monarchii habsburskiej pierwsze
katedry archeologii powstatly na Uniwersytecie Wiedenskim (w 1849 roku dla Jana Kollara [1793—1852],
profesora nadzwyczajnego archeologii stowianskiej) i na Uniwersytecie Karola w Pradze (w 1850 roku
dla Jana Erazima Vocela [1802/3—1871], profesora archeologii i historii sztuki). Zaréwno Kollar, jak i
Vocel zajmowali si¢ archeologiq rozumiang jeszcze w szeroki, romantyczny sposob (Sklenar 1983: 107—
108, por. Ziegelmayer 2003; Kaeser 2008: 383—384, Sklenar 2017: 30-41).(...) Pierwsza — cho¢ jeszcze
nie stata — polska katedra archeologii powstata w 1866 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim.” (Wozny
2025, 5.77)

Po glebszej analize okazuje si¢ jednak, ze zdania te, pojawiaja si¢ in extenso we wczesniejszej publikacji
habilitantki przedstawionej jako cze$¢ Osiggnigcia 2 (Wozny 2024b):

Od zdan:

»W 2 pol. XIX w. archeologia, znajdujgca poczgtkowo zarowno w Europie, jak i poza nig oparcie w
towarzystwach naukowych, zaczela uzyskiwac status dyscypliny uniwersyteckiej. W monarchii
habsburskiej jej pierwsze katedry powstaly na Uniwersytecie Wiedenskim (w 1849 r. dla Jana Kollara,
profesora nadzwyczajnego archeologii stowianskiej) i na Uniwersytecie Karola w Pradze (w 1850 r. dla
Jana Erazima Vocela, profesora archeologii i historii sztuki). Zarowno J. Kollar, jak i J.E. Vocel
zajmowali si¢ archeologiq rozumiang jeszcze w szeroki, romantyczny sposob (Sklenar 1983, s. 107—108;
Sklenar 2017, s. 12—13; por. Ziegelmayer 2003, Kaeser 2008, s. 383—384) (...) Pierwsza, cho¢ jeszcze nie
stata, polska katedra archeologii powstata w 1866 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim.”

zaczyna si¢ bowiem artykul Wozny 2024b, s. 205-206.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz w publikacji z 2025 nie ma odniesienia w tym miejscu do publikacji z
2024, ktore mogloby sugerowac, iz zaprezentowane zdania zostaly juz wczesniej opublikowane.



Zainspirowana tg niecodzienna sytuacja, postaralam si¢ doglebniej przejrze¢ tekstowi monografii
Archeologia krakowska... pod katem tresci, ktére mogty pojawiac sie juz we wczesniejszych publikacjach
habilitantki. Ponizszych wynikow nie nalezy traktowaé jako wyczerpujacej i pelnej analizy, a jedynie jako
przyktady zaobserwowanego zjawiska.

1. Niemal potowa (10 z 21 stron) artykutu Wozny 2024b pt. Jozef Lepkowski (1826—1894) i poczqtki

polskiej archeologii uniwersyteckiej zostala in extenso przekopiowana do monografii. Poszczegdlne
akapity porozrzucane sg po rozdziatach dotyczacych Uniwersytetu Jagiellonskiego. W tym caty
podrozdzial I1.1.2.2. Gabinet Archeologiczny (s.84-88) oraz strony od 177 do 181 prezentujace Gabinet
Archeologiczny UJ stanowig kopie artykutu z 2024 Iacznie z ilustracjami i ich podpisami. Odniesienie do
publikacji z 2024 mogace sugerowac¢ ponowne uzycie raz opublikowanego tekstu nie pojawia si¢ w tych
miejscach.

2. Opis badan w Smoczej Jamie (5.196-197), pochodzi z publikacji Wozny 2024a ,,Wawel i poczatki
krakowskiej archeologii” stanowigcej cze$¢ Osiagnigcia 2 (por Wozny 2024a s. 103-104).
3. Z tego artykulu skopiowano takze bez odniesien bibliograficznych paragrafy dotyczace badan

archeologicznych na Wawelu na poczatku XX wieku (por. s.104, Wozny 2024a i Wozny 2025 s.307) i w
trakcie I Wojny Swiatowej (por. Wozny 2024a, s.106- Wozny 2025, 5.308)
Przyktadowy skopiowany paragraf wraz z przypisami:

»Kierownictwo odbudowy Wawelu powierzono architektowi i historykowi sztuki Zygmuntowi Hendlowi.
Akademia Umiejetnosci w Krakowie podjela wtedy starania, by przy okazji prowadzonych prac zajeto sie
takze badaniami wykopaliskowymi (Tarnowski 1907: 59 -60). Specjalny komitet wyloniony w Akademii
zalecal przebadanie znajdujqcych si¢ na wzgorzu reliktow kosciotow, dziedzinca (zwlaszcza po tej
stronie, gdzie spodziewano si¢ natrafi¢ na pozostatosci pierwszego, drewnianego zamku - castrum
ligneum) oraz terenu przy potudniowym murze katedry. Rozwazano tez mozliwos¢ przeprowadzenia
wykopalisk w rejonie bytej kantyny wojskowej, gdzie, jak sqgdzono, mogty si¢ znajdowac slady dawnego
grodziska. Badania archeologiczne powierzono Wiodzimierzowi Demetrykiewiczowi. W marcu 1906 roku
przygotowat on memoriat, w ktorym zwrocit uwage na metodologie badan. Spodziewal sig, ze wazne
Slady osadnictwa prehistorycznego mogty by¢ zlokalizowane w miejscach, w ktorych w mtodszych
warstwach znajdowaty sie relikty budowli z czasow historycznych. Podkreslal tez potrzebe zajmowania
si¢ znaleziskami wczesnosredniowiecznymi i nowozZytnymi, co stanowito novum w stosunku do badan
Alojzego Altha i Izydora Kopernickiego w Smoczej Jamie pod wzgorzem wawelskim w latach 70. XIX
wieku”. (Wozny 2025 s.307)

Kierownictwo odbudowy powierzono architektowi i historykowi sztuki, Zygmuntowi Hendlowi.
Akademia Umiejetnosci w Krakowie podjeta wtedy starania, by przy okazji prac renowacyjnych zajeto sie
takze pracami wykopaliskowymi. Utworzono nawet specjalny komitet, ktory miat sie zajgcé kwestiq badan.

Jego czlonkowie zalecali przebadanie znajdujqgcych si¢ na wzgorzu reliktow kosciotow, dziedzinca
(zwlaszcza po tej stronie, gdzie spodziewano si¢ natrafi¢ na pozostatosci pierwszego drewnianego zamku
— castrum ligneum) oraz terenu przy potudniowym murze katedry. Rozwazali tez mozliwos¢
przeprowadzenia wykopalisk w rejonie bytej kantyny wojskowej — jak sqdzono, mogty sie znajdowaé tam
Slady dawnego grodziska. Badania archeologiczne miat prowadzi¢ Wiodzimierz Demetrykiewicz,
pozniejszy profesor archeologii, konserwator zabytkow i kustosz Muzeum Archeologicznego Akademii
Umiejetnosci. W marcu 1906 roku przygotowal on memoriat w sprawie wykopalisk na dziedzincu
wawelskim (,, podworcu patacowym”), w ktorym szczegolng uwage zwracal na metodologie badan.
Spodziewat si¢ bowiem, ze wazne slady prehistoryczne (np. pozostatosci grodziska lub osady) mogly by¢
zlokalizowane w miejscach, w ktorych w mtodszych warstwach znajdowaty sie relikty budowli z czasow

historycznych. Podkreslal tez potrzebe zajmowania si¢ znaleziskami wczesnosredniowiecznymi i

nowozytnymi, co stanowito novum w stosunku do wczesniejszych badan w Smoczej Jamie, podczas
ktorych na takie zabytki nie zwracano uwagi.” (Wozny 2024a, s.104)

4. Opis dotyczacy podrozy Lepkowskiego i Jerzmanowskiego w Tatry i na Sadecczyzng pochodzi z
pracy Wozny 2018b Karpackie podroze badawcze Jozefa Lepkowskiego stanowiacej cze$¢ Osiagnigcia 2
(por Wozny 2025 s.108 i Wozny 2018b, s.84, 86, 92)



5. Opisy dzialalno$ci Grona Konserwatoréow Zabytkow pochodzg z artykulu Wozny 2011 Poczgtki
Grona Konserwatorow Galicji.... Z artykulu tego pochodza znaczne passusy do rozdziatu [I1.3.
KONSERWATORSTWO w tym niemal cata strona 228 oraz strony od 234 do 238.

6. Cala strona 193 stanowigca opis wypraw Adama Honorego Kirkora w okolice Tarnobrzega zostata
in extenso skopiowana z tekstu Wozny 2015 Tarnobrzeg—Mielec—Lezajsk—Nisko w poczynaniach
krakowskich archeologow przetomu XIX i XX wieku stanowigcej czg$¢ Osiagniecia 2.

7. W  nielicznych miejscach przy kopiowaniu paragraféw habilitantka podaje odnosnik
bibliograficzny do swojej publikacji jednak nie wskazujac, iz jest to cytat bezposredni, jak w przypadku
opisu badan w Zawodziu (Wozny 2025. S. 319) skopiowany z Wozny 2013b, ktory stanowi czes§é
Osiagniecia 2.

»zczegotowo zaplanowane na rok 1904 badania nie zostaly jednak zrealizowane. Obawa przed
interwencjq Carskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu i brak funduszy doprowadzity do odlozenia
tego przedsiewzigcia na blizej nieokreslong przysztos¢ (Demetrykiewicz 1920, 4, Biatkowski 1920).”
(Wozny 2013b, s. 197)

»zczegotowo zaplanowane na rok 1904 badania nie zostaly jednak zrealizowane. Obawa przed
interwencjq Carskiej Komisji Archeologicznej [Impieratorskaja Archieotogiczeska Komissia] w
Petersburgu i brak funduszy doprowadzity do odlozenia tego przedsiewzigcia na blizej nie okreslong
przysztos¢ (Sprawozdania... 1904: VIII-XI; Ulanowski 1904: 105—-106; Wozny 2013b).” (Wozny, 2025,
s.319)

8. W ksiazce Archeologia krakowska... znajduja si¢ takze liczne paragrafy pochodzace z monografii
zbiorowe]j Porzgdek dziedzictwa XIX wieku... autorstva Ewy Manikowskiej, Aleksandry Fedorowicz-
Jackowskiej, Kamila Ktudkiewicza, Wojciecha Walanusa i Marzeny Wozny wydanej w 2023 roku.

Skopiowane paragrafy pochodzg z rozdziatow Archeologia: prehistoria i archeologia klasyczna- .65, Typ
badacza. Wspolnota badaczy- s.98, Inwentarze zabytkow- s.112, Kongresy i zjazdy- s.125 oraz Instytucja
muzeum- $.261-262. Bodaj najdziwniejszym przyktadem jest fragment dotyczacy powstania Katedry
Archeologii Klasycznej.

Tekst o tresci:

»wArcheologia klasyczna zyskata status dyscypliny uniwersyteckiej w drugiej potowie XIX wieku. W
monarchii habsburskiej jej pierwsze nie zalezne katedry powstaty w Wiedniu (1869) i w Pradze (1872).
Pozniej, bo w 1890 roku, utworzono analogiczng katedre na Wegrzech, na Uniwersytecie Loranda
Eétvisa. O potrzebie utworzenia katedry archeologii klasycznej na jednym z krajowych uniwersytetow (w
Krakowie lub we Lwowie) mowit na I Zjezdzie Historykow Polskich historyk sztuki Marian Sokotowski
(Pamietnik... 1881: 98—100). (...) Poczqgtki polskiej uniwersyteckiej archeologii klasycznej (podobnie jak
prehistorycznej) zwigzane byly jednak z Uniwersytetem Jagiellonskim. Tam to w 1893 roku habilitowat
si¢ Piotr Bienkowski, na podstawie rozprawy Historya ksztattow biustu starozytnego (Bienkowski 1895;
por. Sliwa 1998b; 2000; 2012: 75-76; 2017: 146; Ryc. 57).” (Wozny 2025, 5.172)

pojawia si¢ bowiem w tej samej monografii dwukrotnie (sic!) na stronie 172 (patrz wyzej) oraz na
stronach 267-268 (patrz nizej):

wArcheologia klasyczna zyskata status dyscypliny uniwersyteckiej w drugiej potowie XIX wieku. W
monarchii habsburskiej jej pierwsze niezalezne katedry powstaty w Wiedniu (1869) i w Pradze (1872).
Pozniej, bo w 1890 roku utworzono analogiczng katedre na Wegrzech, na Uniwersytecie Loranda
Eétvosa (Sklenar 1983: 107-108). O potrzebie zatoZenia katedry archeologii klasycznej na jednym z
krajowych uniwersytetow (w Krakowie lub we Lwowie) mowit na 1 Zjezdzie Historykow Polskich historyk
sztuki Marian Sokotowski (Pamietnik... 1881: 98—100). Na ziemiach polskich poczqtki tej dyscypliny
(podobnie jak archeologii prehistorycznej) zwigzane byly z Uniwersytetem Jagiellonskim. To tam w 1893
roku habilitowalt sie Piotr Bienkowski, na podstawie rozprawy Historya ksztaltow biustu starozytnego
(Bienkowski 1895). Po czterech latach pracy w charakterze docenta prywatnego zostat on w 1897 roku
mianowany profesorem nadzwyczajnym i objgt utworzong dla niego Katedre Archeologii Klasycznej34.



Wydarzenie to uwazane jest za poczqtek archeologii Srédziemnomorskiej w Polsce35 (Sliwa 2012: 76-80;
2017: 146, 2022).” (Wozny 2025, s.267-268

Dodatkowo tekst ten stanowi kopie tekstu ze strony 65 z ksiazki Porzqdek Dziedzictwa XIX wieku:

»wArcheologia klasyczna zyskala status dyscypliny uniwersyteckiej w drugiej potowie XIX w. W monarchii
habsburskiej jej pierwsze niezalezne katedry powstaly w Wiedniu (1869) i w Pradze (1872). Pozniej, bo w
1890 r. utworzono analogiczng katedre na Wegrzech, na Uniwersytecie w Budapeszcie. O potrzebie
zatozenia katedry archeologii klasycznej na jednym z krajowych uniwersytetow (w Krakowie lub we
Lwowie) mowit na I Zjezdzie Historykow Polskich historyk sztuki Marian Sokotowski (Pamigtnik 1881:
98—100). Poczgtki tej dyscypliny w Polsce (podobnie jak archeologii pradziejowej) zwigzane byly z
Uniwersytetem Jagiellonskim. To tam w 1893 r. habilitowat si¢ Piotr Bienkowski, na podstawie rozprawy
Historya ksztaltow biustu starozytnego (Bienkowski 1895). Po czterech latach pracy w charakterze
docenta prywatnego Bienkowski w 1897 r. objgt na Uniwersytecie utworzong dla niego katedre
archeologii klasycznej. Wydarzenie to uwazane jest za poczqtek archeologii Srodziemnomorskiej w
Polsce.” (Manikowska et al., 2023. 5.65)

Wykonana analiza nie jest w zadnym stopniu wyczerpujaca. Nie podjelam sie analizy tekstow nie
wskazanych przez autorke, o podobnej tematyce. Nie dokonywatam takze doktadnej analizy jezykowe;j
tekstow anglojezycznych. Sadze, ze przedstawione przyktady pokazuja jednak swoisty modus operandi
habilitantki, ktora bardzo umiejetnie dobiera cytaty z tekstow i dokumentéw archiwalnych i wplata je w
swoje teksty. Zakladam, iz swoich wlasnych tekstow uzywa w ten sam sposob. Nie byloby w tym nic
niewlasciwego, gdyby podobnie jak w przypadku dokumentow archiwalnych opatrzata te passusy
cytacjami i odpowiednimi odno$nikami bibliograficznymi.

Wymienione w punktach 1 do 7 przyktady skopiowanych tekstow, stanowia w mojej ocenie autoplagiat
definiowany wg. definicji Biura Analiz Sejmowych jako ,,ponowne wykorzystanie (np. opublikowanie) tego
samego lub nieco zmodyfikowanego wiasnego utworu, opatrzonego innym tytutem, w warunkach
wprowadzajgcych w blqd, Ze jest to pierwsze rozpowszechnienie i ze mamy do czynienia z nowym utworem”
(Stanostawska-Kloc, 2011). Inaczej moze by¢ jednak w przypadku punktu 8, gdzie autorami ksigzki jest
grono 5 autoréow wsrod ktorych habilitantka jest ostatnim. Jako, iz pod wskazanymi podrozdziatami
widniejg inicjaly habilitantki mozna domniemywaé jednak, iz zastosowala ona ten sam zabieg i
przekopiowala tekst swojego autorstwa, jednak przynajmniej w podrozdziatach Inwentarze zabytkow,
Kongresu i zjazdy oraz Instytucja muzeum habilitantka jest jednym z dwdch autoréw, wiec moze zachodzi¢
podejrzenie plagiatu.

Autoplagiat nie stanowi naruszenia ustawy o prawach autorskich, nie jest zatem przestgpstwem, jednak
znajduje si¢ w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego przyjetym przez Zgromadzenie Ogoélne Polskiej
Akademii Nauk (Uchwata 6/2024) na liscie naruszen zasad etyki pracownika naukowego (§ 48, pkt 9) jako
~ponowna publikacja (w istotnej czesci lub w catosci) wlasnych wezesniej publikowanych prac, w tym
tlumaczen bez podania informacji o pierwotnej publikacji oraz jej danych bibliograficznych (tzw.
autoplagiat)”.

W analizie Biura Analiz Sejmowych mozna przeczytac, iz ,,Termin ten stuzy do napietnowania
nieuczciwego ,,mnozenia” publikacji np. dla spelnienia wymogow do uzyskania tytutu naukowego
(nierzetelne wykazywanie wtasnego dorobku przez m.in. kwalifikowanie tej samej pozycji wydanej w innym
wydawnictwie lub tylko nieco zmodyfikowanej jej wersji jako nowego utworu). Zdarzaly si¢ odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego 7 tego powodu, i7 rozprawa habilitacyjna stanowita powtorzenie
wczesniej opublikowanych artykutow naukowych. Nie wnosila ona nowego wktadu autora do nauki, stqd
nie mogta stanowié podstawy nadania kolejnego stopnia naukowego.” (Stanostawska-Kloc, Infos, 16
(108), 2011).

Jako iz sprawa nie jest jednoznaczna kwesti¢ t¢ poddaj¢ pod dyskusje Cztonkéw Komisji habilitacyjne;j.

Odktadajac na bok aspekt etyczny, w aspekcie formalnym, warto rozwazy¢, czy skoro znaczne partie tekstu
monografii zaprezentowanej jako Osiagniecie 1 zostaly skopiowane z artykutéw zaprezentowanych jako
Osiagnigcie 2 (lub innych), to nadal mamy do czynienia z dwoma odrgbnymi osiggni¢ciami. W moim



przekonaniu jest to raczej jedno osiagniecia naukowe i jako takie bede je dalej rozpatrywac. W przeciwnym
razie Osiagnigcie 1 nalezaloby uzna¢ na niewnoszace nowego wkladu w rozwoj dyscypliny, jako
prezentujace tresci powielone we wczesniejszych publikacjach.

Jako, iz celem recenzji jest jednak stwierdzenie, czy habilitantka posiada dorobek cechujacy si¢ znacznym
wplywem na dyscypling, bede przedstawione teksty dalej oceniaé tacznie.

Niewatpliwym wktadem habilitantki w zrozumienia procesu ksztaltowania si¢ odrebnej dyscypliny
archeologii jest dogtebna lektura i analiza szeregu archiwaliow rozproszonych po wielu instytucjach tak w
kraju jak i za granica. Wprawdzie w autoreferacie zabrakto mi szczegdtowego opisu jakosci zrodet, na
ktorych pracuje habilitantka, jednak ich mnogos$¢ robi wrazenie. W publikacjach widoczna jest bieglto$é
habilitantki w poruszaniu si¢ po materiach archiwalnych, co jest zapewne pokltosiem jej wyksztalcenia
historycznego. Duze wrazenie robi takze wysoki poziom skrupulatno$ci i uporzadkowania zrédet. Po
lekturze tekstow widag, iz habilitantka doskonale odnajduje si¢ w tekstach archiwalnych i potrafi wyciggac
z nich wszystkie potrzebne informacje. Niewatpliwie dzieki pracy habilitantki wiele niestudiowanych
archiwaliow dotyczacych historii archeologii ujrzato §wiatlo dzienne i moze by¢ dalej analizowane przez
innych badaczy. Szczegdlnie cenne sa czesto robigce wrazenie przyczynkarskich, wzmianki o badaniach
lub poszukiwaniach na konkretnych stanowiskach archeologicznych. Jako badaczka stanowisk
jaskiniowych ze zdziwieniem przyjetam informacje, iz Gotfryd Ossowski w ostatnim sezonie badan
prowadzil prace w jaskini Koziarni (Wozny 2025, 5.203). Z pewnoscia z przysztosci bedg chciata dotrze¢
do materiatéw zrédlowych wzmiankujacych jego badania na tym stanowisku.

O ile poszczegolne artykuty maja charakter zamknigtych catosci opisujacych wybrane zagadnienie i w tym
aspekcie spetniajag swoja role, w monografii spodziewaé si¢ mozna prezentacji szerszego kontekstu
omawianych zjawisk na tle tak spoteczno-ekonomicznym, jak i geograficznych. Aspekt ten nie zostat
jednak z ksigzce wystarczajaco omowiony. Ksigzka nie przedstawia szerszego tta ani w kontekscie rozwoju
innych dyscyplin nauki, czy muzealnictwa, ani nie kresli obrazu rozwoju archeologii na szerszym tle
przemian spolecznych czy sytuacji polityczno-ekonomicznej. Przedstawione wydarzenia trudno zatem
czytelnikowi osadzi¢ w szerszym kontekscie. Z kart monografii nie wylania si¢ obraz sytuacji
ekonomicznej ani Towarzystwa czy Akademii jako takich, ani Uniwersytetu Jagiellonskiego. Co cickawe,
habilitantka porusza te tematy $mielej w swoich artykutach dajac w nich nieco lepszy oglad opisywanych
realiow. W tek$cie monografii nie pada nawet informacja, iz Muzeum Archeologiczne AU stalo si¢
podstawa dla obecnego Muzeum Archeologicznego w Krakowie. W tekscie padaja np. kwoty, ale
wspotczesnemu czytelnikowi trudno jest wyobrazi¢ sobie, o jakich sumach méwimy w przypadku dotacji
500, czy 300 koron na zakup kolekcji, czy 1000 koron na uposazenie.

Drugim waznym niedociggnigciem, jest brak cho¢by pobieznego opisu sytuacji w innych zaborach.
Czytelnik nie do konca po lekturze tekstdw ma wyobrazenie dlaczego pozycja Uniwersytetu
Jagiellonskiego jest tak wyjatkowa na poczatku XX wieku. Nie padajg bowiem informacje na temat innych
uczelni pod zaborami, albo w granicach panstw o$ciennych, ani Towarzystw Naukowych i ich roli. Nie
zostaja wspomniane takze aspekty dotyczace gromadzenia zbioréw w innych zaborach. Temat pojawia si¢
jedynie na marginesie kwestii testamentu Glogera.

Jednym z ciekawych, zupelie pominigtych przez autorke tematow, sa kwestie etyczne pozyskiwania
zabytkdw w opisywanym okresie. Autorka opisuje m.in. podroz Leona Koztowskiego na Kaukaz i jego
proby wzbogacenia zbiordéw Muzeum Archeologicznego AU, nie wzmiankujac jednak o tym, iz w same;j
Gruzji wyprawa ta zostata przyjeta zgota inaczej. Koztowski, jak opisuje to w 1916 roku S. Krukowski w
swoich dziennikach z podrézy na Kaukaz, pod oslong nocy prébowal wywiez¢ zabytki, za co zostat
zatrzymany przez Gruzindéw, zabytki zostaty zarekwirowane a prof. Schmidt zostat internowany (zobacz
archiwum spuscizny S. Krukowskiego PMA). Sadzg, ze praca ta moglaby by¢ cieckawym asumptem do
analizy rozumienia spuscizny i dziedzictwa oraz tej kruchej granicy pomigdzy kolekcjonerstwem a
dbatoscia o zachowanie i ratowanie dziedzictwa.

Generalnie po lekturze tekstow habilitantki mozna odnie$¢ wrazenie, iz ucieka ona, szczegblnie w
monografii, od tematow kontrowersyjnych. Pomija zupehie temat likwidacji Komisji Archeologicznej AU
(nota bene w roznych publikacjach padajg rozbiezne daty jej likwidacji (1892 i 1894) oraz rolg
Ossowskiego, ktory petnit role kustosza zbiorow w trakcie likwidacji Komisji i przechodzenia zbioréw pod
opieke Komisji Antropologii.



Habilitantka przedstawia w monografii kwesti¢ falszerstw w Mnikowie na tyle enigmatycznie, iz trudno z
niej wywnioskowac ani jak rozwigzano te¢ zagadke, ani dlaczego zaczgto falszowaé zabytki.

Autorka tez do$¢ enigmatycznie wspomina o wyjezdzie Ossowskiego do Tomska, nie wzmiankujac, iz byto
to zwigzane z bankructwem badacza wyniktym z samodzielnego finansowania badan jaskiniowych.

W monografii pominiety zostaje watek Demetrykiewicza jako dydaktyka. O ile w artykule dotyczacym
Leona Koztowskiego autorka wprost stwierdza, iz Demetrykiewicz byt stabym dydaktykiem, to w
monografii jest przedstawiany jako nowoczesny wyktadowca dobrze przygotowany do pracy.

W ksiagzce pominiety jest zupetnie aspekt wykladow prowadzonych w Katedrze Antropologii UJ przez
Juliana Talko-Hryncewicza. Mozna si¢ jedynie domyslaé, iz wyklady z antropologii, na ktére uczeszczat
Leon Kozlowski prowadzone byty wtasnie przez znanego antropologa, a sam Kozlowski uczgszczajac na
jeden wyktad Demetrykiewicza rocznie brat udziat w potowie prowadzonych przez niego w tych latach
wyktadoéw (co wynika z zaprezentowanego w monografii spisu wyktadow).

Najwigkszym jednak zarzutem dotyczacym monografii jest brak interpretacji analizowanych zrodet.
Habilitantka powstrzymuje si¢ od jakichkolwiek ocen sytuacji. Fakty przedstawiane sa w spojnej narracji,
jednak bez analizy ich przyczyn ani skutkéw. Nie dowiadujemy sie zatem dlaczego tak wiele
podejmowanych przez TNK a p6zniej AU inicjatyw nie dochodzito do skutku; jak to mozliwe, iz Kirkor
badane stanowisko osadowe interpretowal jako cmentarzysko, jak wygladaly posiedzenia TNK (AU); jak
liczne grono spotykato si¢ na tych posiedzeniach; jak wygladaly éwczesne zajecia na uniwersytecie; jak
wygladaty wykopaliska, skoro jeden badacz mdgl ich prowadzi¢ kilkanascie w jednym sezonie. Przy
niektorych z zamieszczonych zdje¢ brakuje proby interpretacji z jakich badan pochodza np. str. 213.

Autorka woli wymieni¢ np. liste kilkunastu powiatow pod zarzagdem konserwatora lub przebadanych przez
badacza, niz pokusi¢ si¢ o analize, jaki stanowity one procent powierzchni, czy to obszar duzy, czy maty,
spojny czy tez nie. Przy wymienianiu tabelarycznym wyktadow wyglaszanych przez poszczegoélnych
wyktadowcow brakuje nawet skrotowego podsumowania, jakiej tematyki dotyczyly, a jaka byta zupeinie
nieporuszana, czy byly spojne, czy nie. Czytelnik zostaje z lekturg kilkustronicowych tabel zawierajacych
tytuly kolejnych wygtaszanych wykladoéw. Jedynie w przypadku Demetrykiewicza habilitantka pokusita
si¢ 0 podsumowania jego planu wyktadow.

Opisane niedostatki stanowi¢ moga poklosie ogromu materialu zrodtowego, z jakim przychodzi si¢ na co
dzieh w pracy badawczej mierzy¢ habilitantce. Juz samo panowanie nad wielo$cig nazwisk, nazw
geograficznych i dat tak, aby na podstawie wyrwanych z kontekstu i czgsto niepelnych dokumentow
stworzy¢ spojne kalendarium, stanowi duze wyzwanie. Dodatkowo w aspektach pomniejszych-
dotyczacych poszczegolnych badaczy, ich pojedynczych wyjazdow czy badan- pozwala na tworzenie
mikronarracji, ktore habilitantka umiejgtnie przekuwa w kolejne artykuly naukowe. Badania rozpoczgte
przez habilitantke, tak wazne, jak trudne i zmudne stawiaja ja obecnie w potowie drogi nie dajgc swobody
do szerszych uogolnien interpretacji. Wnioski o charakterze ogélnym pojawiaja si¢ w pracach bardzo
rzadko.

Ciekawg konstatacja, ktorg autorka powtarza na tamach monografii oraz w artykutach jest fakt, iz poczatki
archeologii krakowskiej, $ciSle zwigzane byly z sytuacja spoteczno-polityczng Polakéw 1 ich
przekonaniem, iz ich rola jest zachowanie i pielegnowanie dziedzictwa nie z samego zamitowania do
historii, ale przede wszystkim w celu zachowania i badania wtasnych korzeni i zachowania tozsamosci.

Wierze, iz dalsze lata studidow nad tym zagadnieniem pozwolg habilitantce na wysnuwanie coraz
$mielszych hipotez i interpretacji. Juz na tym etapie uznaj¢ jednak, iz habilitantka posiada dorobek
naukowy stanowigcych istotny wktad w rozwoj historii archeologii.

Warunek 3.

Trzecim warunkiem koniecznym dla ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego jest wykazanie istotnej
aktywnos$ci naukowej realizowane] w wigce] niz jednej instytucji naukowej lub instytucji kultury.
Habilitantka w tym punkcie wskazata na odbycie stazu w Narodowym Muzeum Archeologicznym w
Valetcie na Malcie, gdzie pracowala nad zgromadzonymi tam archiwaliami w listopadzie 2015 roku.
Ponadto habilitantka wskazuje na wspotprace w Instytutem Archeologii i Etnologii PAN oraz Instytutem



Sztuki Polskiej PAN oraz na wyjazdy badawcze do archiwow we Lwowie, St. Petersburgu, Wiedniu i
Warszawie.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz habilitantka jest pracownikiem Muzeum Archeologicznego, instytucji
o ograniczonych mozliwo$ciach stypendialnych i grantowych w poréwnaniu do Polskiej Akademii Nauk
czy instytucji akademickich, w ktérych pracownicy maja zapewnione petne spektrum mozliwosci
nawigzywania wspotpracy naukowych czy wszelkich wyjazdow stypendialnych. W tym zakresie dorobek
habilitantki nalezy uzna¢ za zadowalajacy.

KONKLUZJA

Konkludujac, z punktu widzenia formalnego habilitantka spelnia wszystkie trzy warunki dla otrzymania
pozytywnej recenzji w procesie ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego zgodnie z ustawa.
Osiagniecia naukowe dr Marzeny Wozny ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pézn. zm.). Wnioskuj¢ zatem o nadanie dr
Marzenie Wozny stopnia doktora habilitowanego. Pod dyskusje Komisji i rozwage habilitantki poddaje

poruszong kwesti¢ autoplagiatu.
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