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1. Imig¢ i nazwisko.
Maciej Trzeciecki

Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu nadajacego
stopien, roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskie;j.

1996 — stopien magistra uzyskany w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
na podstawie pracy pt. ,,Chronologia osady grupy tynieckiej w Dalewicach, gm.
Niegardow — na podstawie analizy ceramiki z obiektow”, napisanej pod kierunkiem prof.
dr hab. Jerzego Okulicza-Kozaryna.

2011 — stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie archeologii, decyzja Rady
Naukowej Instytutu Archeologii 1 Etnologii PAN na podstawie rozprawy pt. ,,Ceramika
Ptocka miedzy XI a XIX wiekiem. Studium archeologiczne”. Promotor: prof. dr hab.
Andrzej Buko, recenzenci: prof. dr hab. Marian Rebkowski, dr hab. Dariusz Polinski.

2. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

1995-1996 — Zamek Krolewski w Warszawie, Pracownia Archeologiczna, archeolog;
2003-2011 — Instytut Archeologii i Etnologii PAN, asystent;
Od 2011 — Instytut Archeologii i Etnologii PAN, adiunkt.

3. Omoéwienie osiggnigé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).
Omowienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiggnieé, jak
1 w sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wktad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagnigcie jest dzietem wspotautorskim, z uwzglednieniem

mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowe;.

Zgloszonym przeze mnie osiggnieciem naukowym, w mys$l powyzszej ustawy, jest
monografia:
Maciej Trzeciecki, Typologie codziennosci. Naczynia gliniane na nowozytnym

Mazowszu i Podlasiu (XVI-XIX w.). Studium archeologiczne. Warszawa 2024.
Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii PAN (ISBN: 978-83-68122-13-8).

Przedlozona praca jest pierwsza w polskiej literaturze przedmiotu probg syntetycznego
ujecia przemian stylistycznych ceramiki nowozytnej w perspektywie regionu. Jest tez

podsumowaniem jednego z gtéwnych watkdw moich zainteresowan badawczych,



koncentrujacych si¢ na ceramice z wykopalisk jako materialnym zrdédle do badan przemian
spotecznych i kulturowych, zwlaszcza tych przynaleznych Braudelowskiemu ,,czasowi
dhugiemu”, siegajacych podstawowych struktur minionych spoleczenstw. Moje
zainteresowanie zmianami wzoréw kultury migdzy sredniowieczem a wspoiczesnoscia 1 ich
materialnymi wyznacznikami jest w znacznej mierze efektem dlugoletniego bezposredniego
kontaktu z ceramika z wykopalisk prowadzonych na licznych stanowiskach z okresu
Sredniowiecza 1 czasOw nowozytnych na obszarze dorzecza srodkowej Wisty, okreslanym
jako Mazowsze i1 Podlasie. Mozliwos$¢ opracowania licznych zespoléw ceramiki zaréwno z
gtéwnych osrodkow regionu (Warszawa, Ptock), matych miast (m.in. Ciechanéw, Puttusk),
zespolow dworskich 1 wsi (m.in. Niegéw, Zambrzyce Stare) pozwolita pozna¢ mi trudny do
przecenienia a niewykorzystywany dotad potencjat poznawczy tej kategorii zrodel, czgsto
jedynych, ktorymi dysponujemy dla omawianego okresu. Dobrze czytelne zréznicowanie
zestawOw naczyn, zmieniajacych si¢ zarbwno w toku kolejnych stuleci, jak i w zalezno$ci od
socjotopograficznego kontekstu badanego stanowiska stato si¢ inspiracja do podjgcia proby
syntetycznego ujecia problematyki tej kategorii zrodet w skali regionu. Nie bez znaczenia
byly tu do§wiadczenia wyniesione z pracy nad monografig ceramiki ptockiej, ktorej
przemiany warsztatowe 1 stylistyczne, rozpatrywanie w dtugim przedziale czasowym,
pozwolity na opowiedzenie kulturowych i spolecznych dziejow miasta postrzeganych przez
pryzmat naczyn glinianych wyrabianych 1 uzywanych przez jego mieszkancow (zob. ,,Wykaz
osiagnie¢ naukowych...”: 11.2.1. Trzeciecki 2016).

Okres migdzy schytkiem $redniowiecza a poczatkiem nowoczesnos$ci to czas
konfrontacji tradycyjnych norm spotecznych z gwaltownymi nieraz zmianami. Ozywiony
przeptyw ludzi 1 dobr, zapoczatkowany przez odkrycia geograficzne, sprzyjat tworzeniu si¢
nowych, globalnych sieci powigzan, emancypacji nowych klas spotecznych, szybkiemu
transferowi nowych technologii i wzoréw kultury. Zjawiska te pozostawity po sobie
materialne $lady, ktore od niedawna staly si¢ przedmiotem zainteresowania takze
archeologow. Stosunkowo szybko uksztaltowat si¢ tez kwestionariusz pytan i zagadnien
badawczych ukierunkowujacych studia nad nowozytng ceramika. Do podstawowych nalezy
kwestia zmian wzorow konsumpcji i kultury stotu, bedacych zarowno wynikiem coraz
tatwiejszego dostepu do dobr egzotycznych, jak i procesu ksztaltowania si¢ nowych form
zycia spotecznego, odpowiadajgcych ambicjom i potrzebom nowych grup
uprzywilejowanych. Chetnie podejmowanym tematem jest tez rola ceramiki jako

materialnego wyznacznika kontaktéw handlowych, czesto o globalnym zasiegu, czy



zwiazanego z nim transferu wzoréw kultury, idei, norm spotecznych?. Niewielkie, jak dotad,
zainteresowanie budzito $ledzenie analogicznych zjawisk na peryferiach §wiata zachodniego.
Wynika to przede wszystkim z marginalnego (w optyce Zachodu) miejsca Europy $srodkowo-
wschodniej w sieci globalnych powigzan politycznych i ekonomicznych, opisywanego
najczesciej w kategoriach zapdznienia. Konsekwencija mojej wieloletniej pracy z materiatem
ceramicznym z Mazowsza i Podlasia bylo jednak coraz bardziej wyrazne dostrzeganie nie tyle
zacofania, co specyfiki kultury materialnej obszarow potozonych w dorzeczu srodkowej
Wisty, manifestujacej si¢ juz we wczesnym $redniowieczu, a bedacej przede wszystkim
efektem potozenia omawianego terytorium w bezposrednim zapleczu pogranicza wschodniej
(bizantynskiej) i zachodniej (tacinskiej) Europy (zob. ,,Wykaz osiggnie¢ naukowych...”:
11.3.51. Trzeciecki 2024, 11.4.33. Trzeciecki 2021, 11.4.36. Auch et al. 2023). Jest to zjawisko
ztozone, umykajace prostym kategoriom postepu i zacofania. Proba jego uchwycenia w
wybranym okresie czasu (XVI-XIX w.) za posrednictwem wybranej kategorii zrodet
(fragmenty naczyn glinianych z wykopalisk) jest omawiana tu monografia.

Wprowadzenie w problematyke stanowi rozdziat poswigcony zagadnieniom
teoretycznym. Wydaja mi si¢ one istotne z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze,
przyjecie okreslonej perspektywy teoretycznej pozwala na sformutowanie pytan badawczych
wykraczajacych poza dobrze zakorzeniony w literaturze przedmiotu schemat ,,opracowania
materialu”. Drugi powdd — co najmniej rownie istotny — to wyrazna nieche¢ archeologii
historycznej, zwlaszcza w jej wydaniu srodkowoeuropejskim, do refleksji teoretycznej, na
rzecz podporzadkowania zakresu badan narracji historycznej i preferencji
,zdroworozsagdkowe;j” logiki w budowaniu procedur analitycznych.

Archeologia historyczna, nie tylko w kontekscie polskim, dopiero rozwija wlasne
narzedzia analityczne, odpowiadajace specyfice zrodet. Jednoczes$nie podejmuje wysitki, aby
nadgzy¢ za nadmiarem i ro6znorodnoscig znalezisk, nieuchronnie towarzyszacych
wykopaliskom na kazdym stanowisku post-§redniowiecznym?. Skutkiem tego jest wciaz silny
wplyw paradygmatu historyczno-kulturowego, w polskiej archeologii uksztalttowanego w

latach 50. i 60. XX wieku, w okresie tzw. programu milenijnego. Oddzialywanie tych

1 Zob. m.in.: Barker D., Majewski T. 2006. Ceramic Studies in Historical Archaeology. W: D. Hicks, M. C.
Beaudry (red.), The Cambridge Companion to Historical Archaeology. Cambridge, 205-232; Majewski, T.,
Schiffer, M. B. 2009. Beyond Consumption: Toward an Archaeology of Consumerism. W: T. Majewski, D.
Gaimster (red.), International Handbook of Historical Archaeology. New York, 191-208. W cytowanych
pracach dalsza literatura.

2 Gaimster D. 2009. An Embarrassment of Riches? Post-Medieval Archaeology in Northern and Central Europe.
W: D. Gaimster, T. Majewski (red.) International Handbook of Historical Archaeology. New York, 525-548;
Mehler N. 2012. Breaking New Ground: Historical Archaeology in Central Europe. W: N. Mehler (red.),
Historical Archaeology in Central Europe. Rockville, MD, 11-30 [= SHA Special Publications 10].



czynnikdéw na warsztat metodologiczny, w tym podejscie do ceramiki, jest wyjatkowo silne.
W duzej mierze ksztaltuje go pozytywistyczny optymizm poznawczy, wcigz zywy w polskie;j
tradycji naukowe;j, z jego wiarg w ,,czyste” zrodla, obiektywne procedury klasyfikacyjne 1
wspomniang juz tendencjg do zdroworozsagdkowego wyjasniania badanych zjawisk.
Dziedzictwem badan millenijnych jest tez podporzadkowanie analizy archeologiczne;j
,wielkim narracjom” tradycyjnej historiografii, skupionym na biografiach wtadcow,
konfliktach militarnych i wydarzeniach przetomowych dla egzystencji panstwa i narodu. Jest
to perspektywa sprowadzajgca rol¢ archeologii w najlepszym wypadku do wspierania, a z
regutly jedynie do ilustrowania narracji historycznej — dotyczy to zwlaszcza okresu
nowozytnego, dla ktérego z pozoru dysponujemy nieprzebranym bogactwem archiwaliow?®.
O wiele bardziej atrakcyjna wydaje si¢ tu proba spojrzenia na badane przedmioty jako
elementy wspottworzace kondycje ludzka i zaposredniczajace relacje ludzi ze Swiatem.
Perspektywe tg wyznaczaja takie nurty badawcze, jak nowy materializm, teoria praktyki czy
teoria aktora-sieci. Recepcja tych trendow w archeologii historycznej pozwala na przyjecie
r6znych ram interpretacyjnych, przesuwajac nacisk z postrzegania rzeczy jako ,,dowodow” w
procesie historycznie ujmowanej rekonstrukcji przesztosci na badania ,,zycia spotecznego
rzeczy”, rozumianego jako materialne $lady tworzenia i rekonfiguracji sieci spotecznych,
negocjacji tozsamosci i znaczen®. Generuje rowniez zainteresowanie zyciem codziennym, ale
nie w historyzujacych kategoriach Alltaggeschichte, ale antropologicznej refleksji nad
ludzkim do$wiadczeniem $wiata, do czego zrodta archeologiczne wydaja sie by¢
predestynowane. Naczynia gliniane bowiem, ze wzglgdu na swoja podstawowa funkcje —
przygotowywanie, przechowywanie i serwowanie jedzenia — sa bardzo silnie uwiktane w
zycie codzienne, podobnie jak proces ich wytwarzania, ktory w spoteczenstwach
przedindustrialnych byt integralng czescia codziennych praktyk. Naczynia gliniane mozna
zatem postrzega¢ jako produkty, ale i uczestnikow praktyk spotecznych. Ich materialno$¢, na
ktora sktadajg si¢ cechy surowcowe 1 technologiczne na réwni z formg 1 manierg dekoracji,
wspoltworzyta bowiem habitus wytworey 1 uzytkownika, z jednej strony negocjowany z
fizycznymi ograniczeniami materii, przyswojonymi umiejetnosciami i kreatywnos$cia

wytworcy, a z drugiej ze spotecznym usytuowaniem zaro6wno wytworcy, jak i potencjalnych

3 Kajzer L. 1996. Wstep do archeologii historycznej w Polsce. £.6dz.

4 Zob. m.in.: Attfield J. 2000. Wild Things. The Material Culture of Everyday Life. Oxford; Highmore B. 2002.
Everyday Life and Culture Theory. An Introduction. London; Buchowski M., Mamzer H., Rozwadowski A.,
Posern-Zielinski A. Antropologia a archeologia. W: S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska
(red.), Przesztos¢ spoteczna. Proba konceptualizacji. Poznan, 686-720; Hegmon M. 2013. The Archaeology of
the Human Experience. The SAA Archaeological Record 13(5), 16-20. W cytowanych pracach dalsza literature.



odbiorcow jego wyrobow®. Specyficzne whasciwosci fizyczne surowcow daja tez ceramice
znacznie wigksza szanse¢ na przetrwanie niz innym, bardziej ulotnym materialnym §ladom
minionej rzeczywistosci. Fragmenty naczyn glinianych poddane analizie archeologiczne;j
moga dzigki temu sta¢ si¢ podstawg do badan egzystencjalnego i spotecznego wymiaru
codziennosci®.

Specyfika ceramiki jako Zrédta archeologicznego polega przed wszystkim na
masowos$ci wystgpowania tej kategorii znalezisk, zwtaszcza na stanowiskach z okresu
nowozytnego. Aby nada¢ informacjom warto$¢ jakosciowa, niezbedna jest odpowiednio
dobrana procedura ,,upakowania” danych w dyskurs naukowy. W przypadku niniejszej
monografii rolg konceptualnego drogowskazu odgrywa teoria ugruntowana, rozumiana jako
jakosciowa metoda badawcza, ktéra zakltada rozwijanie teorii przez systematyczne zbieranie i
analizowanie danych’. Teoria ugruntowana unika prekoncepcji — uprzednich modeli
teoretycznych, nie stwarza zatem ograniczen przez projektowanie ram badania — zbieranie
danych postepuje réwnolegle do pracy analitycznej, a o jego zakonczeniu (nasycenie danymi)
decyduje badacz. Teoria ugruntowana nie ukrywa tez roli badacza jako konstruktora
przedmiotu badan — to on poprzez obserwacje, kwestionariusz pytan, metody kodowania
danych i ich kategoryzacji strukturuje obserwowang rzeczywistos¢ i winien by¢ tego w petni
swiadomy. Takie podejscie badawcze skutecznie chroni przed zluda obiektywizmu naszych
rekonstrukcji przesztosci, pokusami zdroworozsagdkowych interpretacji pomijajacych zarowno
archeologiczny kontekst znalezisk, jak 1 teoretyczne usytuowanie badacza, pozwala takze
unikna¢ dostosowywania danych do uprzednio sformulowanych hipotez.

W perspektywie teorii ugruntowanej punktem wyjscia jest identyfikacja problemu,
ktory bedzie przedmiotem badania. W tym przypadku jest to pytanie ogolne — jakich naczyn
glinianych uzywali mieszkancy okre§lonego geograficznie obszaru (Mazowsze 1 Podlasie) w
okreslonym czasie (okres nowozytny). Z pytania ogdélnego winny wytoni¢ si¢ pojecia

uczulajace: jak definiujemy obszar bedacy przedmiotem naszego zainteresowania i ramy

5> Shanks M., Tilley C. 1992. Re-Constructing Archaeology: Theory and Practice. London; Olsen B. 2013. W
obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow. Warszawa; zob. tez Trzeciecki M. 2016. Ceramika plocka
migdzy XI a XIX wiekiem. Studium archeologiczne. Warszawa, 32-36.

6 Deetz J. F. 1996. In Small Things Forgotten: the Archaeology of Early American Life. New York; Domanska
E. 2008. Problem rzeczy we wspotczesnej archeologii. W: J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i
ludzie. Humanistyka wobec materialnosci. Olsztyn, 27-60; Naum M. 2012. Ambiguous pots: Everyday practice,
migration, and materiality. The case of medieval Baltic ware on the island of Bornholm (Denmark). Journal of
Social Archaeology 12(1), 92-119.

7 Konecki K. 2000. Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana. Warszawa. Zob. tez:
Domanska E. 2012. Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej.
Warszawa; Minta-Tworzowska D. 2022. Teoretyczne i metodologiczne podstawy wiedzy archeologicznej w
Polsce. Zarys problematyk. Przeglqgd Archeologiczny 70, 5-40.



czasowe, w ktorych bedziemy si¢ porusza¢. Nastgpnie nalezy zidentyfikowaé probe
badawczg, czyli okresli¢ kryteria doboru zespotéw ceramiki i sformutowac kwestionariusz
pytan.

Wybor terenu badan jest z jednej strony naturalng konsekwencjg moich
dotychczasowych zainteresowan i realizowanych prac. Z drugiej — podyktowany jest
wyjatkowa, moim zdaniem, atrakcyjnoscia poznawczg obu regionéw. Potozenie geograficzne
i kulturowe Mazowsza i Podlasia na pograniczu Europy zachodniej i wschodniej ma tutaj
istotne znaczenie. W przypadku Mazowsza na szczegdlng uwage zastuguje sita lokalnych
tradycji kulturowych, poddanych stosunkowo pdzno procesom modernizacyjnym dojrzatego
sredniowiecza, przede wszystkim urbanizacji na tzw. prawie niemieckim. Dla Podlasia z kolei
za kluczowy mozna uzna¢ wielowiekowy wplyw wzorcow kulturowych Rusi Kijowskiej 1
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Warto zauwazy¢, ze w omawianym okresie, dzigki
ulokowaniu pod koniec XV1 w. stolicy Rzeczypospolitej w Warszawie i rozkwitowi handlu
zbozem, oba regiony uzyskaty stosunkowo tatwy dostep do innowacji technologicznych i
nowych wzoroéw kulturowych importowanych z Europy Zachodniej. Wspomniane czynniki
sprzyjaly takze mobilnosci ludzi i idei. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze wybrany teren badan
nalezy do obszaréw, w przypadku ktérych archeologiczne studia nad przemianami kultury
materialnej w okresie nowozytnym nie byty dotad podejmowane.

Okreslajac zasieg przestrzenny badanego obszaru przyjatem granice administracyjne
wojewodztw mazowieckiego 1 podlaskiego, ustalone ostatecznie w XVI w. 1 trwajace bez
zmian do upadku Rzeczypospolitej. Zakres czasowy obejmuje okres od poczatku XVI do
poczatku XIX wieku. Przy selekcji zespotéw ceramiki uwzglednitem takze
socjotopograficzny kontekst stanowisk. Wyrdznitem trzy ogdlne, a przede wszystkim
dostrzegane takze w badanym przeze mnie okresie, kategorie — miasta, rezydencje (zamki,
patace, dwory) i wsie (Szlacheckie, wloscianskie) Te trzy kryteria pozwolity na wybor
zespolow ceramiki z 20 stanowisk, ktore byly przedmiotem moich wczesniejszych
opracowan, w znacznej czesci opublikowanych przynajmniej w postaci komunikatu (zob.
,»Wykaz osiaggnie¢ naukowych...”: 11.2.1. Trzeciecki 2016, 11.3.29. Auch, Trzeciecki 2015,
I1.3.35. Trzeciecki 2017, 11.3.43. Golembnik, Krasnodebski, Trzeciecki 2018, 11.4.16. Affelski
et al. 2013, 11.4.17. Trzeciecki, Smolinski 2013, 11.4.24. Affelski, Trzeciecki 2016, 11.4.26.
Trzeciecki 2017, 11.4.28. Affelski, Trzeciecki 2017, 11.4.33. Trzeciecki 2021). O preferencji
materiatow z badan wtasnych zadecydowat tez przyjety dla wszystkich opracowan jednolity
system kodowania cech (patrz nizej). Ten podstawowy zasob uzupetnitem danymi

dotyczacymi 12 zespotow ceramiki opracowanych w sposob umozliwiajacy wykorzystanie



opublikowanych danych do zastosowanego przeze mnie kwestionariusza. Juz w trakcie
wstepnej selekcji zespolow, dla efektywnos$ci analiz porownawczych, konieczne okazalo sig
wyznaczenie wewnetrznych cezur chronologicznych 1 na tej podstawie zdefiniowanie
wezszych horyzontow czasowych. Przemawial za tym zakres datowania wigkszosci
mazowieckich i podlaskich stanowisk z okresu nowozytnego. Do rzadkosci nalezg bowiem
sytuacje, w ktorych dysponujemy odpowiednio licznymi zespotami ceramiki z dobrze
datowanych sekwencji stratygraficznych obejmujacych caty omawiany tu okres, dominuja
natomiast zbiory ze stanowisk jednofazowych, datowane z doktadnoscig do 50 lub 100 lat.
Analiza porownawcza danych dotyczacych chronologii poszczegolnych stanowisk, opartej
przede wszystkim na tzw. wyznacznikach niezaleznych pozwolila na wyr6znienie trzech
horyzontow chronologicznych, obejmujacych XVIi 1. potoweg XVII w. (I), okres migdzy
potowa XVII i potowag XVIII w. (II) oraz 2. potoweg XVIII w. i poczatek XIX stulecia (111).

Jak juz wspomniatem powyzej, przy opracowaniu 20 zespotow ceramiki stanowigcych
podstawe bazy zrodtowej zastosowatem jednolity system rejestrowania cech, wywodzacy si¢
z procedury analitycznej sformutowanej przeszto 60 lat temu przez Jerzego Kruppé na
potrzeby badan $redniowiecznej ceramiki warszawskiej®. System ten, zwigzana z nim
terminologia i schematy klasyfikacji pomimo uptywu lat nie stracily nic na swojej
aktualnosci. Ich warto$¢ analityczng dokumentuje cho¢by wspomniana juz monografia
ceramiki ptockiej. Analogiczne lub zblizone sposoby kodowania cech przyjeli autorzy
opracowan kolejnych 12 zespoldw uzupetniajacych podstawowa bazg. W trakcie wstepnej
analizy porownawczej dokonalem selekcji zapisanych w bazach danych cech, ograniczajac si¢
do tych, ktore uznatem za istotne poznawczo w kontekscie pytan formutowanych w niniejszej
pracy.

Pojeciem kluczowym, wyznaczajacym ramy dalszych procedur badawczych, okazata
si¢ ,,grupa gatunkowa”, rozumiana jako okreslony nurt stylistyczny posiadajacy mozliwe do
wyrdzniania 1 specyficzne dlan cechy techniczne 1 formalne. Jest to tez podstawowa kategoria
klasyfikacji zbiorow stosowana w wigkszosci prac dotyczacych ceramiki sredniowiecznej i

nowozytnej z pétnocnej i polnocno-wschodniej Europy®. W analizowanych zbiorach

8 Kruppé J. 1961. Studia nad ceramikq XIV wieku ze Starego Miasta w Warszawie. Wroclaw; Kruppé J. 1967.
Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV. Wroctaw; Gajewska M., Kruppé J. 1976. Propozycja metody
dokumentacji opisowej pdznosredniowiecznych i nowozytnych materiatow ceramicznych. Biuletyn Informacyjny
PKZ 32, 63-73.

® Zob. m.in.: Kruppé J. 1961. Studia nad ceramikg XIV wieku ze Starego Miasta w Warszawie. Wroclaw;
Erdmann W., Kithn H. J., Liidtke H., Ring E., Wessel W. 1984. Rahmenterminologie zur mittelalterlichen
Keramik in Norddeutschland. Archdologisches Korespondenzblatt 14, 417-436; Rebkowski M. 1995.
Sredniowieczna ceramika miasta lokacyjnego w Kolobrzegu. Kotobrzeg; Oniszczuk A. 2013. Zycie odbite w



wyroznitem tacznie 10 grup gatunkowych. Pierwsza z nich to ceramika brunatna, okreslana
czesto jako ,.tradycyjna” lub ,,wiejska”, dziedziczaca wczesnosredniowieczne receptury
przygotowania mas garncarskich i techniki formowania. Kolejna grupa to ceramika siwa —
wypalana w kontrolowanej atmosferze redukcyjnej dla nadania powierzchniom naczyn barwy
stalowoszarej. Naczynia ceglaste 1 biate taczy wypalanie w kontrolowanej atmosferze
utleniajacej, odroznia natomiast surowiec — wysokozelazisty w przypadku naczyn ceglastych
(co skutkuje czerwong barwa powierzchni) i niskozelazisty dla wyrobow wypalajacych si¢ na
kolor biaty. Te cztery grupy gatunkowe stanowig zdecydowang wigkszos$¢ analizowanego
materiatu, a 100% wyrobow przeznaczonych do kuchni. Funkcje stricte stotowe petnity
pozostale grupy gatunkowe. Wyrdzniaja wsrdd nich naczynia malowane pokrywane
przezroczystym szkliwem olowiowym (p6tmajolika) oraz wyroby kryte biatym szkliwem
cynowo-otowiowym (poétfajans), w wiekszosci prawdopodobnie produkowane lokalnie. Z
koeli niewielkg grupe importow tworzg naczynia fajansowe, z fajansu delikatnego
(creamware, pearlware), porcelanowe (z warsztatow dalekowschodnich i europejskich) oraz
kamionkowe.

Pojgciem uzupelniajacym jest ,,grupa funkcjonalna”. Podstawg klasyfikacji jest tutaj
funkcja naczynia, jaka zaktadatl wytworca, zdefiniowana dzigki analizie cech
technologicznych, formy, a niekiedy takze dekoracji poszczegolnych wyroboéw. Obok
ogolnego podzialu na naczynia kuchenne i stolowe wprowadzono takze klasyfikacje
szczegdtowa, obejmujaca garnki, misy, dzbany, patelnie, talerze, kubki oraz naczynia
,»pozostate”, reprezentowane marginalnie (urynaty, zabawki, naczynia apteczne itd.). Na
poziomie bardziej szczegétlowym cechami wyjatkowo ,,czutymi” na zmiany stylistyczne
okazatly si¢ formy naczyn. Biorac pod uwage fragmentaryczny w wigkszosci przypadkow stan
zachowania, jako kryterium uzupehniajace przyjatem zmiennos¢ form wylewodéw naczyn,
rozpatrywang zawsze w odniesieniu do grupy funkcjonalnej. Niekwestionowang wartos$¢
poznawczg ma takze zmienno$¢ technik dekoracyjnych 1 watkow zdobniczych. Mato
przydatne okazaty si¢ natomiast — rzecz jasna, wytacznie w kontekscie przyjetej tu
perspektywy regionalnej — dane dotyczace mozliwych do rejestracji makroskopowej cech
technologicznych, takich jak stopien plastycznosci surowca, domieszka schudzajaca, jakos¢
wypalenia, czy $lady poprodukcyjne. Te cechy sg bowiem zwigzane przede wszystkim z
lokalnym zapleczem surowcowym oraz sekwencjami operacyjnymi indywidualnych

warsztatow.

naczyniu. Konsumpcja luksusowa i codzienna w Gdansku w XVII-XIX wieku na podstawie naczyn ceramicznych
z terenu Centrum Dominikanskiego i kwartatu ulic Diugi Targ — Powroznicza. Warszawa.



Analiza iloSciowa przedstawiona zostata w serii tabel zawierajgcych zestawienia
procentowych udziatow analizowanych cech w zespotach z poszczegdlnych stanowisk.
Podstawowa funkcje¢ porzadkujaca petni dany przedziat czasu (horyzont) i miejsce
pochodzenia zespotu (stanowisko). W tabelach znalazty si¢ dane dotyczace zmiennos$ci
udziatéw wyrdznionych grup gatunkowych i funkcjonalnych, a nastepnie procentowych
udziatdéw wyrdznionych form naczyn, typow wylewow i watkow zdobniczych w obrebie
danej grupy gatunkowej i funkcjonalnej. Tekst analitycznej czeSci pracy jest rozbudowanym
komentarzem do tabel i ilustrujacych dostrzegalne trendy wykreséw. Kazdorazowo przy
omawianiu wynikow analiz brany byt pod uwage kontekst socjotopograficzny zespotow
ceramiki.

Poréwnanie natezenia wystepowania wybranych cech w czasie i przestrzeni stato si¢
punktem wyjscia do zdefiniowania wyrdznionych tendencji stylistycznych, na ktore sktadaja
si¢ elementy procesu produkcyjnego wchodzace w sktad definicji danej grupy gatunkowej
(np. preferencja wypalania redukcyjnego lub utleniajacego, szkliwienie naczyn), funkcjonalna
struktura zbioru oraz repertuar form naczyn, ksztalttow wylewow i watkow zdobniczych.
Analiza jako$ciowa skupiata si¢ na badaniu ich ,,zywotnos$ci” — okresleniu kierunkow i tempa
zmian, ktorym wyr6znione tendencje podlegaly w czasie. Aby uzyska¢ petny obraz,
uwzgledniono dane dotyczace wystgpowania badanych cech w zespotach ceramiki z
sasiednich regiondw. Analogii poszukiwano przede wszystkim na obszarach bliskich
geograficznie i historycznie, przede wszystkim w granicach Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, cho¢ — jesli byto to konieczne — siggano takze dalej (Pomorze, Slask). Istotnym
ograniczeniem zakresu 1 szczegdlowosci analizy jest, jak mozna si¢ fatwo domysli¢, stan
badan 1 publikacji materiatow.

Analize rozpoczyna krotka prezentacja podstawowych cech stylistycznych ceramiki
wytwarzanej i uzywanej na Mazowszu i Podlasiu w p6znym s$redniowieczu (XIV-XV w.).
Taki punkt wyj$cia jest niezbedny do kompleksowej oceny sity tradycji 1 zakresu innowacji w
kolejnych stuleciach. W omawianym okresie, na obszarze srodkowego dorzecza Wisty mozna
wyrozni¢ dwa wyrazne nurty stylistyczne. Pierwszy z nich jest obecny przede wszystkim w
wytworczosci garncarskiej miast mazowieckich, lokowanych w XIV i XV wieku i nie
odbiega od ,,kolonizacyjnego” standardu kultury materialnej miast zaktadanych na rozlegtych
obszarach na wschod od Laby miedzy XIII a XV stuleciem. Charakteryzuje si¢ on dominacjg
ceramiki siwej, zréznicowanej pod wzgledem funkcjonalnym i dzielgcej si¢ na wyroby
kuchenne (garnki, pokrywki) i stotowe (dzbany, kubki). Towarzysza jej stosunkowo nieliczne

naczynia ceglaste i biate o podobnej strukturze funkcjonalnej, a sporadycznie — dzbany



kamionkowe importowane z Nadrenii. Pod wzgledem stylistycznym p6znos$redniowieczne
mazowieckie naczynia siwe nawigzuja przede wszystkim do ceramiki srodkowych i
ponocnych Niemiec oraz panstwa zakonu krzyzackiego, skad pochodzita wigkszos¢
mieszkancow lokowanych wowczas miast. Drugi nurt czytelny jest w zespotach z
mazowieckich wsi, rezydencji rycerskich i zamkow ksigzgcych. Dominuje w nich ceramika
brunatna, technologicznie i stylistycznie nawiazujaca do lokalnych, trzynastowiecznych
tradycji. W ciggu XV wieku zauwazalna jest stopniowa adaptacja niektorych form i dekoracji
charakterystycznych dla ,,miejskich” wyrobow siwych. Do tego nurtu mozna zaliczy¢ roéwniez
ceramike z terendw graniczacych od wschodu z Mazowszem, ktore pdzniej weszly w sktad
wojewodztwa podlaskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze na tym obszarze dwunasto- i
trzynastowieczne rozwigzania stylistyczne, dobrze zakorzenione w interregionalnej kulturze
materialnej Rusi Kijowskiej, byly nadal rozwijane, bez widocznych §ladow wplywow
zewngetrznych az do konca poéznego sredniowiecza i w glab okresu nowozytnego.

Podstawowa i1 najbardziej czytelng cechg zespotdw ceramiki mazowieckiej z XVI i
pierwszej potowy XVII wieku jest nadal wysoki udziat ceramiki siwej, stata obecnosé
»tradycyjnej” ceramiki brunatnej oraz marginalny udziat naczyn wypalanych w atmosferze
utleniajacej (ceglastych i biatych), w tym szkliwionych. Nalezy jednak podkresli¢ duze
zrdéznicowanie udziatéw poszczegdlnych grup naczyn, zalezne zaréwno od
socjotopograficznego kontekstu stanowiska, jak i jego potozenia geograficznego. Najbardziej
zblizone do siebie sg zespoty z miast mazowieckich i podlaskich, zwtaszcza §rednich 1
malych. Charakteryzuje je stosunkowo wysoki udzial wyroboéw siwych, niewielkie, ale
zblizone odsetki naczyn brunatnych i stolowej pétmajoliki, a takze sporadyczne
wystepowanie importowanych naczyn kamionkowych. Na tym tle wyrdzniajq si¢ zespoty z
Warszawy 1 Plocka, z wysokim procentem ceramiki biatej. W zespotach z mazowieckich wsi 1
dworow udziat wyrobow siwych 1 ceglastych jest wyrdwnany, w niewielkim z reguty odsetku
wystepuja naczynia brunatne, a jedynie §ladowo — potmajoliki. Z kolei na stanowiskach
podlaskich (z wylaczeniem miast) dominuje ceramika brunatna, nadal utrzymana w lokalne;j
stylistyce. Wyroby siwe i ceglaste wystepuja sporadycznie.

Analiza porownawcza wskazuje na silne zwiazki stylistyczne ,,miejskiej” ceramiki
szesnastowiecznego Mazowsza ze stylistyka ceramiki Pomorza Wschodniego, Kujaw i
czgsciowo Wielkopolski. Zwraca tu uwage przede wszystkim wysoki odsetek wyrobow
siwych, zarowno w$rdd naczyn kuchennych jak i stotowych, a takze marginalny udziat
wyrobow szkliwionych w obu grupach funkcjonalnych. Wymienione obszary wraz z

Pomorzem Zachodnim, Jutlandig oraz pétnocnymi i po cz¢$ci sSrodkowymi Niemcami



wchodza w sktad tzw. strefy potnocnej, we wezesnym okresie nowozytnym nadal preferujace;j
naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej. Odmiennie rzecz si¢ ma z ceramika brunatng.
O ile na stanowiskach mazowieckich naczynia tej grupy gatunkowej powielajg juz wzorce
formalne ceramiki siwej, to na Podlasiu nadal rozwija si¢ tradycyjna, siggajaca korzeniami
wczesnego sredniowiecza, stylistyka form 1 dekoracji, znajdujgca liczne analogie na
rozleglych obszarach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, na wschod od gornej Narwi i na
poinoc od Prypeci.

Dla omawianego okresu szczeg6lnie charakterystyczne wydaja si¢ stotowe naczynia
siwe — dzbany i kubki, niekiedy misy i talerze — bogato zdobione motywami polerowanymi,
czesto taczonymi z odciskami radetka. Spotykamy je licznie w prawie wszystkich miastach
tego regionu, co ciekawe, najrzadziej w Warszawie, a sporadycznie — na stanowiskach poza-
miejskich. Omawiana stylistyka zdobienia, a po czgsci takze i formy naczyn nie znajduja
analogii w sasiednich regionach. Uwage zwracaja takze rozpowszechnione w XVI w. na
Mazowszu i Podlasiu naczynia do picia dekorowane odciskami stempelka — tzw. motywem
szachownicowym. Pod wzgledem form i watkéw zdobniczych nawigzujg one do
kamionkowych naczyn tzw. grupy Falkego — u schylku XV i na poczatku XVI
rozpowszechnionych w potudniowych i $rodkowych Niemczech®®.

Na tle miast Mazowsza wyrdzniaja si¢ dwa osrodki — Warszawa i1 Ptock.
Charakterystyczny jest dla nich wysoki udziat ceramiki bialej, przede wszystkim garnkéw. O
ile jednak w przypadku Plocka sa to wyroby lokalne, kontynuujace stylistyke
péznosredniowieczng, to warszawskie naczynia biate, z reguty szkliwione, sg importami z
tzw. Swigtokrzyskiego osrodka garncarskiego. Zespoty ceramiki z Warszawy zwracaja tez
uwage wysokim odsetkiem stotowych naczyn pélmajolikowych, a takze obecnoscia
stosunkowo licznych importow, §ladowo spotykanych w innych miastach Mazowsza.
Wyrdzniaja si¢ tu zwlaszcza szesnastowieczne fajanse z Iznik oraz pojedyncze fragmenty
majolik wloskich.

Najbardziej charakterystyczng cechg zespotow datowanych na okres od potowy XVII
do potowy XVIII w. jest z jednej strony przezywanie si¢ wyrobow brunatnych, ktoérych
wystepowanie ogranicza si¢ juz do Podlasia, z drugiej za$ — pojawienie si¢ nowych, cho¢
niezbyt licznie reprezentowanych grup gatunkowych — poétfajansu, fajansu i porcelany, z
poczatku przede wszystkim w Warszawie. Najbardziej uderzajaca cecha jest jednak

postepujace ,,sptaszczenie” proporcji trzech gldéwnych grup gatunkowych ceramiki — naczyn

10 Problematyka omawianych tu nurtéw stylistycznych byta juz przedmiotem osobnych publikacji. Zob. ,,Wykaz
osiggnie¢ naukowych...”: 3.44. Trzeciecki 2019, 3.49. Trzeciecki 2023.



siwych, ceglastych i1 biatych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze ich udziaty nie wydaja si¢ juz
zaleze¢ od rodzaju stanowiska, ale raczej od jego polozenia geograficznego. W Warszawie
odsetki wyzej wymienionych grup naczyn sa do siebie podobne zaréwno w zespotach z parcel
mieszczanskich, jak i z rezydencji magnackich czy szlacheckich. Podobnie wyroéwnane sg
proporcje w kolekcjach ceramiki z mniejszych miast, dwordéw i wsi Mazowsza, przy czym —
za wyjatkiem Ptocka — spotykamy tam z reguly prawie wylgcznie wyroby siwe i ceglaste. Na
tym tle wyraznie wyr6zniajg si¢ zespoty ze stanowisk wschodniego Mazowsza i Podlasia, z
bardzo wysokim udziatem naczyn siwych, rosngcym przede wszystkim kosztem
marginalizowanych wyrobow brunatnych. Na calym badanym obszarze odsetki stotowych
naczyn pétmajolikowych pozostaja niskie, ale ich dystrybucja wyraznie rozszerzyla si¢ na
stanowiska wiejskie. Wyroby poétfajansowe, ktore pojawily si¢ z poczatkiem XVIII w., maja
od poczatku bardzo szeroki zasieg wystepowania. Z kolei znaleziska fajansu i porcelany
ograniczone s3 niemal wylacznie do Warszawy. W pierwszej z wymienionych grup dominuja
fajanse holenderskie z dekoracja malowang biekitem kobaltowym. Na uwage zastuguja tez
pojedyncze znaleziska chinskiej porcelany eksportowej, pojawiajace si¢ w zespotach z
Warszawy z poczatkiem XVIII w. Przed potowa tego stulecia niewielki, ale staty odsetek
ceramiki ,,warszawskiej” zaczyna stanowi¢ porcelana z manufaktury misnienskiej.

Po potowie XVIII wieku ostatecznie znika ceramika brunatna. Odsetek ceramiki siwej
roOwniez znaczaco spada, a W zespotach zaczynaja dominowac naczynia ceglaste 1 biale,
przede wszystkim w grupie naczyfh kuchennych. Zjawisko to wydaje si¢ dotyczy¢ wszystkich
analizowanych stanowisk, bez wzgledu na ich kontekst socjotopograficzny, z wyjatkiem
zespotow z Podlasia, gdzie udzial siwakéw pozostaje nadal znaczacy. We wszystkich
zbiorach wyraznie rosnie odsetek oraz zroznicowanie gatunkowe i formalne naczyn
stolowych — przede wszystkim talerzy 1 misek, a takze serwisow do picia kawy 1 herbaty.
Naczynia tej grupy funkcjonalnej to przede wszystkim pdtmajolika i potfajans, jedynie w
Warszawie znaczaca liczebnie grupe stanowig importy.

Z upowszechnieniem potmajolikowej 1 potfajansowej zastawy stotowej, zar6wno w
miastach jak i1 na prowincji zbiega si¢ sygnalizowane juz ograniczenie trzech podstawowych
dotad grup gatunkowych — ceramiki siwej, ceglastej 1 biatej — do wyrobdéw kuchennych,
przede wszystkim garnkow. Dla tradycyjnych juz w realiach osiemnastowiecznego Mazowsza
wyrobow siwych charakterystyczne jest tez uproszczenie, czy wrgcz swoista ,,barbaryzacja”
motywow zdobniczych wykonywanych technikg polerowania. Wiek XVIII charakteryzuje si¢
réwniez szybkim upowszechnieniem stylistyki form i dekoracji szkliwionych garnkow

biatych, masowo sprowadzanych do Warszawy z o$rodka swigtokrzyskiego. Co godne



podkreslenia, w mniejszych miastach 1 wsiach Mazowsza 1 Podlasia naczynia te, od miejsca
wytworzenia czgsto okreslane jako ,.kieleckie”, wystepuja w bardzo niskich odsetkach.
Natomiast ich formy oraz specyficzna technika zdobienia — wzory tzw. rybiej tuski
wykonywane radetkiem — zdominowaty lokalng produkcj¢ garnkéw siwych 1 ceglastych,
zarOwno w warszawie, jak 1 na prowincji. Wyjatkiem — w skali calego regionu — jest Ptock,
gdzie wcigz wyrabiane sg nieszkliwione garnki z lokalnej biatej gliny, kontynuujace stylistyke
szesnastowieczng zarowno pod wzgledem form, jak i dekoracji (wzory malowane czerwong
farbg). Dla Ptocka charakterystyczny jest tez nadal stosunkowo wysoki odsetek ceramiki
siwej, w tym polerowanych naczyn stotowych.

Jak juz wspomniano, obok lokalnie produkowanych stotowych naczyn
potmajolikowych i potfajansowych ros$nie udziat importéw. Sposroéd najpowszechniejszych
nalezy wymieni¢ przede wszystkim porcelang z Misni (filizanki 1 spodki) oraz kamionke¢ z
Bolestawca (dzbanki do kawy i mleka). Obie kategorie masowo spotykamy w Warszawie,
pojedyncze znaleziska pochodzg tez z mniejszych miast i prowincjonalnych rezydencji
magnackich i szlacheckich. Znaleziska te dokumentuja rozpowszechnienie si¢ zwyczaju picia
kawy i herbaty — jednej z najbardziej fundamentalnych zmian w p6znonowozytnej kulturze
stotu!. Zarowno w Warszawie, jak i w mniejszych miastach oraz prowincjonalnych
rezydencjach rejestrowane sg naczynia fajansowe, przede wszystkim importy z Holandii, a
pod koniec omawianego tu okresu takze fajanse niemieckie i pierwsze wyroby lokalnych
manufaktur. Dla Warszawy charakterystyczne jest takze powszechne wystegpowanie nie
spotykanego na innych stanowiskach mazowieckich angielskiego fajansu delikatnego —
przede wszystkim talerzy i potmiskow, ale takze filizanek 1 drobnej ,,galanterii” stolowe;.
Dokonujace si¢ zmiany stylu zycia mieszkancow stolicy dokumentuja tez liczne kamionkowe
butelki na wody mineralne, przede wszystkim ze Zrodet czeskich i sSrodkowoniemieckich.

Analiza porownawcza wskazuje na stosunkowo duze podobienstwo
osiemnastowiecznej ceramiki mazowieckiej, zwtaszcza zespotow z mniejszych miast 1 wsi, do
zestawoOw naczyn z Kujaw 1 centralnej Polski, a czesciowo takze z péinocnej Matopolski. W
tym kontek$cie wyrdzniajg si¢ zespoty ceramiki z Warszawy, przede wszystkim ze wzgledu
na duze odsetki i zréznicowane zestawy tzw. ceramiki szlachetnej — najblizsze analogie
znajduja one jedynie w Gdansku i Elblagu. Podkresla to kosmopolityczny charakter kultury
materialnej stolicy Rzeczypospolitej. Na tym tle zaskakujaco konserwatywne jest

osiemnastowieczne garncarstwo plockie, gdzie szesnastowieczna stylistyka form i1 dekoracji

11 Zagadnienia te omowilem takze w osobnym artykule. Zob. ,,Wykaz osiagnieé naukowych...”: 3.46. Trzeciecki
2020.



jest nadal zywa i rozwijana. Nieco odmiennie rysuje si¢ tez stylistyka osiemnastowiecznej
ceramiki podlaskiej z wysokim udzialem wyrobow siwych, a analogie mozna nadal znalez¢
przede wszystkim na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Podsumowujac dane dotyczace zmian stylistycznych ceramiki mazowieckiej i
podlaskiej miedzy poczatkiem XVI a poczatkiem XIX w. mozna podja¢ probe syntetycznej
odpowiedzi na pytanie jakie zmiany zachodzily w materialnym wymiarze badanych tu
przedmiotdw, jakie byty trajektorie tych zmian, a wreszcie — jakie mogly by¢ ich spoleczne i
kulturowe przyczyny.

Z pewnoscig dobrze widoczne sg cechy swiadczace o istnieniu pewnego rytmu
przemian struktury gatunkowej. Wsrod najlepiej uchwytnych trendéw mozna wskazaé przede
wszystkim diugie trwanie ceramiki brunatnej. Nalezy przede wszystkim podkresli¢ zwigzek
tej grupy gatunkowej ze srodowiskiem wiejskim. Wyrazne sg przy tym rdéznice regionalne.
Udziat tej grupy naczyn jest najwyzszy na Podlasiu — na obszarach najstabiej i najpdzniej
zurbanizowanych, pozostajacych od wezesnego sredniowiecza w orbicie oddzialywan
kulturowych Rusi Kijowskiej. O ile z Mazowsza naczynia brunatne znikaja ostatecznie
najpdzniej po potowie XVII w., to na Podlasiu ,.,tradycyjna” stylistyka trwa bardzo dtugo.
Warto w tym miejscu przywotac¢ etnoarcheologiczne badania Wlodzimierza Hotubowicza,
prowadzone po czg¢éci na obszarze ujgtym w niniejszej monografii, ktory w latach 30. XX w.
miat okazje zetknaé si¢ z ostatnimi garncarzami wyrabiajacymi naczynia brunatne'2. Nalezy
takze podkresli¢ istotne rdznice stylistyczne. Na Mazowszu szesnastowieczne naczynia
»tradycyjne” sa mniej lub bardziej udanymi kopiami wyrobow siwych, podczas gdy na
Podlasiu widzimy niezaktocony rozwoj lokalnej stylistyki wyrobow garncarskich,
zakorzenionej w $redniowiecznej kulturze materialnej potnocno-zachodniej Rusi. Istotne
wydaje si¢ tu pytanie o kwesti¢ Zywotnosci tego zjawiska. Duze znaczenie mogta mie¢
stosunkowo pozna i ograniczona urbanizacja Podlasia, a takze jej charakter. W odr6znieniu
od czternasto- i pigtnastowiecznego Mazowsza, gdzie nowe miasta zaktadano ,,na surowym
korzeniu”, $§wiadomie zrywajac z lokalnymi tradycjami®® — nowe regulacje prawne miast
podlaskich obejmowaty osrodki juz uksztaltowane, wieloetniczne i wieloreligijne. Nowe
wzory kultury i1 ich materialne korelaty nie stanowily tam dyskursu dominujacego, a raczej

oddziatywaty przez codzienny kontakt reprezentantéw réznych grup i réznych tradycji.

2 Hotubowicz W1. 1950. Garncarstwo wiejskie zachodnich terenéw Biatorusi. Toruf. Zob. tez ,,Wykaz
osiaggnie¢ naukowych...”: 3.53. Trzeciecki [w druku].

13 Trzeciecki M., Polak Z. 2017. Miasta na Mazowszu ksigzecym — spojrzenie archeologéw. W: J. Grabowski, R.
Mroczek, P. Mrozowski (red.), Dziedzictwo ksigzqt mazowieckich. Stan badarn i poszukiwania badawcze.
Warszawa, 199-220. W cytowanej pracy dalsza literatura.



Zasieg masowego wystepowania naczyn brunatnych nie wyznacza tu zatem obszaréw
kulturowo i technicznie zapdéznionych, a raczej dowodzi trwatosci kulturowej granicy miedzy
wschodem i zachodem Europy, uksztattowanej jeszcze we wezesnym $Sredniowieczu.

Od czasu publikacji pierwszej —i jak dotad jedynej — proby syntezy przemian ceramiki
na ziemiach polskich w okresie nowozytnym?, istotnym wyznacznikiem dokonujacych si¢ z
poczatkiem tego okresu zmian kulturowych jest stopniowe porzucanie wypalania naczyn w
atmosferze redukcyjnej, manifestujace si¢ spadkiem udziatu naczyn siwych w zespotach.
Jednak w przypadku Mazowsza i Podlasia takze i to kryterium wydaje si¢ zawodne. Analiza
danych ilosciowych wskazuje, ze XVI w. na Mazowszu to nie tyle czas przezywania si¢, co
rozkwitu ceramiki siwej. Wyrazny tez jest zwigzek tej grupy gatunkowej ze srodowiskiem
miejskim. Warto tez podkresli¢, ze mazowieckie naczynia siwe cechujg si¢ wyjatkowym
zréznicowaniem stylistycznym i §wiadcza o dogodnych warunkach dla indywidualne;j
inwencji wytworcéw w doborze form i watkow zdobniczych. Wyraza si¢ to zarbwno w
bardzo szerokim repertuarze grup funkcjonalnych, ale takze w popularnosci rozbudowanych
watkow zdobniczych wykonywanych za pomocg techniki polerowania. Wérod
szesnastowiecznych naczyn omawianej grupy gatunkowej dostrzec tez mozna wytanianie si¢
stylistyk specyficznych dla poszczegdlnych osrodkoéw. Zjawisko to wymaga jeszcze dalszych
studiow, wydaje sie jednak, ze dobrg analogig jest tu zachodnioeuropejska ,,rewolucja
ceramiczna” schytku sredniowiecza, bgdaca materialnym wyrazem nie tylko zmian w kulturze
stolu ale tez rosnagcych aspiracji miejskiej klasy $redniej i ksztattowania sig¢ jej
samo$wiadomosci'®. W tym kontekscie niezmiernie interesujgcym zjawiskiem jest
dokonujaca si¢ w nastepnych stuleciach ,,ekspansja” ceramiki siwej na Podlasiu i na
sasiednich obszarach Wielkiego Ksigstwa.

Za ceramiczne wyznaczniki okresu nowozytnego uznaje si¢ rozpowszechnienie
naczyn wypalanych w kontrolowanej atmosferze utleniajacej — ceglastych i biatych. Co godne
podkreslenia, odsetek pierwszej z wymienionych grup gatunkowych, uyymowany w skali
catego regionu, jest zaskakujaco staty na przestrzeni calego omawianego tu okresu. Widoczne
s3, rzecz jasna lokalne odmiennos$ci, mi¢dzy innymi, szybsze i bardziej stale upowszechnienie

si¢ naczyn ceglastych w zachodniej czgsci Mazowsza — przede wszystkim w Srodowisku

14 Gajewska M. 1990. Garncarstwo nowozytne w Polsce. Stan i potrzeby badan. Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego. Seria: Archeologia 36, 159-169.

15 Gaimster D. Nenk, B. 1997. English Households in Transition ¢. 1450-1550: The Ceramic Evidence. W: D.
Gaimster, P. Stamper (red.), The Age of Transition: The Archaeology of English Culture 1400-1600:
Proceedings of a Conference Hosted by the Society for Medieval Archaeology and the Society for Post-Medieval
Archaeology at the British Museum, London, 14-15th November 1996. Oxford, 171-198.



wiejskim, podczas gdy miasta, zwlaszcza mniejsze, to co najmniej do schytku XVII w.
domena ceramiki siwej. Charakterystyczng cecha mazowieckiej ceramiki ceglastej jest nikty
odsetek naczyn szkliwionych. Tu najbardziej istotne wydaje si¢ pytanie czy zjawisko to
zwigzane jest z barierami technologicznymi, brakiem dostepu do surowcow, czy tez jest
materialnym efektem okreslonych wyborow stylistycznych. Wydaje sig, ze ta druga
mozliwo$¢ ma wigkszy walor wyjasniajacy, a preferencja naczyn nieszkliwionych zwigzana
jest raczej z okreslonymi przyzwyczajeniami odbiorcéw, by¢ moze jako ,,skutek uboczny”
dhugiego trwania ceramiki siwej.

Bardzo interesujacym i zdecydowanie wykraczajagcym poza ramy niniejszej pracy
zagadnieniem jest rozpowszechnianie si¢ na omawianym tu terytorium ceramiki biate;j,
posrednio zwigzane ze stabo dotad rozpoznang problematyka skali oddziatywania tzw.
osrodka $wietokrzyskiego'®. Analiza odsetkéw naczyn biatych wskazuje na ograniczenie ich
powszechnego wystgpowania do dwoch miast — Plocka 1 Warszawy. W zespotach z innych
stanowisk mazowieckich i podlaskich udziaty wyrobéw biatych przez caty omawiany okres
pozostaja z reguly niskie. Co godne podkreslenia, zbiory z Ptocka i Warszawy reprezentuja
dwie tradycje wyrobu ceramiki biatej — ,,p6tnocng” (Ptock), dla ktorej typowy jest
nieszkliwiony garnek malowany czerwong farbg i ,,potudniows” (Warszawa), reprezentowang
przez szkliwione garnki dekorowane radetkiem. Nalezy takze podkresli¢, ze — w odréznieniu
od Plocka — warszawskie naczynia biate to importy z osrodka §wigtokrzyskiego. Od potowy
XVII w. stanowig one okoto potowg wszystkich znalezisk ceramicznych ze stanowisk
warszawskich, a w grupie garnkow ich udziaty si¢gaja niekiedy az 90%. Wskazuje to z jedne;j
strony na skale napltywu garnkéw ,kieleckich” do miasta, a z drugiej — na powszechne
zapotrzebowanie. Wydaje si¢, ze podstawowe znaczenie miala tu stoteczna funkcja miasta 1
zwigzana z nig swoista wielokulturowos¢, utatwiajaca akceptowanie przedmiotéw nie
zakorzenionych w lokalnym srodowisku. Dowodzi to jednoczes$nie znaczenia drogi wodnej
Wisty nie tylko dla budujacego prosperity miasta transregionalnego handlu zbozem, ale i
codziennego funkcjonowania Warszawy.

Z powyzsza kwestig wigze si¢ powszechna (poza Plockiem) adaptacja przez
mazowieckich garncarzy stylistyki form i zdobienia ,kieleckich” garnkow biatych. Najlepiej
zjawisko to czytelne jest w Warszawie, gdzie inne rozwigzania formalne spotykamy
marginalnie, ale takze 1 w mniejszych miastach, na wsiach czy w zespotach z dwordéw

szlacheckich. Trudno natomiast udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o przyczyny i

16 Szerzej - Bis, M. 2014. Péznosredniowieczne i wezesnonowozytne naczynia biate z Solca nad Wistg.
Warszawa, tam tez dalsza literature.



mechanizmy rejestrowanego zjawiska. Niewatpliwie znaczenie miata tu postepujaca w XVII i
XVIII w. uniformizacja naczyn kuchennych i redukowanie repertuaru form. Istotna mogta by¢
renoma ,.kieleckich” garnkéw biatych i dgzenie do zapewnienia odbiorcom wyrobow
przynajmniej do nich nawigzujgcych. Pewne znaczenie, przynajmniej pod koniec
omawianego tu okresu, mogt mie¢ tez wptyw Warszawy jako osrodka promujacego nowe i
atrakcyjne dla mazowieckiej ,.klasy sredniej” wzory kultury.

Warto takze zwrdci¢ uwage na dynamike upowszechniania si¢ na Mazowszu naczyn
stotfowych zwigzanych najsilniej z przemianami wzoréw konsumpcji i manifestacji statusu
dokonujgcymi si¢ miedzy XVI1 a XIX w. — potmajoliki, potfajansu oraz fajansu i porcelany.
Niewatpliwie pojawienie si¢ stolowych potmajolik to wyrazista cezura poczatku okresu
nowozytnego w kulturze materialnej Mazowsza. Nalezy jednak podkresli¢, ze do polowy
XVII w. ich wystgpowanie ogranicza si¢ przede wszystkim do miast, a poza Warszawa
odsetki naczyn tej grupy gatunkowej pozostaja niskie, niezaleznie od socjotopograficznego
kontekstu stanowiska. Wyroby poétfajansowe pojawiaja si¢ na Mazowszu juz przed potows
XV w. i, co godne podkreslenia, juz w poczatkowym okresie spotykamy je zarbwno w
miastach, zatozeniach rezydencjonalnych, jak 1 w kontekstach wiejskich. Ich udziaty w
zbiorach nie sg zbyt znaczace, warto jednak podkresli¢, ze po potowie XVIII w. odsetki tej
grupy gatunkowej w zespolach przewyzszaja wartosci rejestrowane dla wyrobow
potmajolikowych. Wydaje si¢ zatem, ze to wtasnie rozpowszechnienie si¢ naczyn
potfajansowych wyznacza terytorialne i spoteczne upowszechnienie nowozytnych zmian w
kulturze stotu.

Istotng kwestig jest takze, pomimo marginalnego udziatu, obecno$¢ tzw. ceramiki
szlachetnej. Nalezy przede wszystkim podkresli¢ bardzo niewielkg liczbe znalezisk kamionek
w calym omawianym tu okresie oraz ich koncentracje w miastach. Wydaje si¢ jednak, ze pod
tym wzgledem sytuacja rejestrowana na szesnasto- €zy siedemnastowiecznym Mazowszu nie
odbiega od standardow dla ziem 6wczesnej Rzeczypospolitej, z ktorych wytamuja si¢ jedynie
duze miasta portowe, jak Gdansk i Elblag. Widoczna zmiana nastgpuje dopiero pod koniec
XVIII w. wraz z ekspansja bolestawieckich kamionek wchodzacych w sktad zestawow do
picia kawy. Szeroka dystrybucja tej grupy naczyn, obecnych w prawie wszystkich
analizowanych zespotach, dokumentuje rozprzestrzenianie si¢ zwyczaju picia kawy i herbaty,
nie ograniczone do elit, ale obejmujgce mazowieckq ,,klase srednig” 1 stan szlachecki. Takze i
tu mozna tez domyslac¢ si¢ roli Warszawy w zaposredniczaniu zaréwno nowych wzorow

kultury stotu, jak i samych naczyn w mazowieckim interiorze.



W znacznej mierze do stanowisk warszawskich ograniczona jest dystrybucja fajansu i
porcelany, cho¢ pojedyncze fragmenty wyrobow tych grup gatunkowych znamy takze z
innych miast Mazowsza, w tym o$rodkéw matych, takich jak Pultusk, czy Wyszkoéw oraz
prowincjonalnych rezydencji magnackich. Specyfikg Warszawy jest przede wszystkim
powszechno$¢ wystepowania porcelany, przede wszystkim misnienskiej 1 angielskiego
fajansu delikatnego. Wskazuje to na brak w Warszawie wyraznych barier ekonomicznych
ograniczajacych dystrybucje importowanej ceramiki stotowej — w odroznieniu, jak sie
wydaje, od wigkszosci mniejszych osrodkow miejskich Mazowsza, nie mowigc juz o
mieszkancach wsi drobnoszlacheckich 1 wtoscianskich. Dominacja porcelany misnienskiej
wskazuje tez na role dworu Wettinow w rozpowszechnieniu si¢ zar6wno mody na naczynia
porcelanowe, jak 1 wyrobow tej manufaktury.

Omowione tu pokrotce zagadnienia nie wyczerpuja, rzecz jasna, catej listy pytan
pojawiajacych si¢ podczas analiz zgromadzonego na potrzeby tej pracy materiatu.
Zaprezentowana tu proba syntetycznego ujecia problematyki ceramiki okresu nowozytnego w
skali regionu wskazuje raczej na konieczno$¢ dalszych, poglebionych badan,
ukierunkowanych raczej na konkretne studia przypadkoéw, pozwalajacych glebiej wniknaé¢ w
zagadnienia jedynie tu sygnalizowane. Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie beda one mozliwe
bez kolejnych publikacji materiatowych. Istotne sg tu zwtaszcza opracowania znalezisk z
matych miast i1 stanowisk wiejskich, ale podstawowych dla lepszego poznania miejsca naczyn
glinianych w kulturowych i spotecznych strukturach codzienno$ci okresu nowozytnego.
Opracowania takie stworza tez dogodny punkt wyjscia dla programoéw badan
archeometrycznych. Dopiero dzigki nim wiele bowiem kwestii dyskusyjnych, jak cho¢by
proweniencja naczyn biatych, a takze potmajolik znajdowanych na stanowiskach
mazowieckich, mogtoby zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnigtych. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
niniejsza praca, dostarczajac szczegétowych danych o wielu zespotach ceramiki, w pewien
sposob przyczyni si¢ do zmiany tej sytuacji. Istotng konkluzja wydaje si¢ takze stwierdzenie
koniecznosci wyjscia poza schemat dotychczasowych opracowan ceramiki, ograniczajacych
si¢ do zagadnien klasyfikacyjno-chronologicznych, podporzadkowanych utrwalonym w
literaturze przedmiotu schematom periodyzacji. Wydaje si¢ jednak, ze przy wszystkich
uproszczeniach i generalizacjach, trudnych do uniknigcia w pracy podejmujacej kwestie
przemian warsztatowych 1 stylistycznych tak zréznicowanej grupy zrodet w perspektywie
kilku stuleci, udato mi si¢ zaprezentowac trudny do przecenienia potencjal poznawczy
ceramiki, nawet dla okresu tak z pozoru dobrze o§wietlonego przez zrédla pisane, jak czas

miedzy poczatkiem XVI a poczatkiem XIX stulecia. Warto tez podkresli¢, ze odpowiedzi na



wickszo$¢ stawianych tu pytan, zwtaszcza na te dotyczace przyczyn i mechanizméw
rejestrowanych zjawisk sg dalekie od jednoznaczno$ci. Ukazujg jednak wielowymiarowos¢

tej kategorii zrodet 1 bogactwo zagadnien, do jakich daja nam dostep.

Pozostale osiggniecia i perspektywy badawcze

Z pozostatych osiagnie¢ na uwage zashuguja przed wszystkim moje badania
problematyki ksztaltowania si¢ radomskiego zespotu osadniczego w kontekscie przemian
kulturowych 1 politycznych dokonujacych si¢ na obszarze pogranicza Mazowsza i Matopolski
miedzy IX a XIII w., zakonczone publikacjg dwoch monografii, ktérych jestem wspotautorem
(zob. ,,Wykaz osiagnie¢ naukowych...”: II.1.3. Trzeciecki, Auch, Stanczuk 2021, I1.1.5.
Kupisz, Trzeciecki 2023). Zainteresowanie tym zagadnieniem byto efektem powierzenia mi
kierownictwa badan wykopaliskowych prowadzonych na grodzisku Piotréwka w Radomiu 1
sgsiadujacych z nim stanowiskach, realizowanych w ramach projektu badawczego Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN ,,Park Kulturowy Dolina Rzeki Mlecznej w Radomiu” (zob.
,»Wykaz osiagnie¢ naukowych...”: 11.11.3). Wykopaliska dostarczyty danych pozwalajacych
zweryfikowa¢ dotychczasowy stan wiedzy o powstaniu radomskiego grodu i jego zaplecza
osadniczego. Towarzyszyly im badania paleosrodowiskowe, ktore pozwolity dane
archeologiczne z przemianami §rodowiska naturalnego. Najistotniejszym watkiem moich
badan byta proba przedstawienia kolejnych etapoéw rozwoju wczesnosredniowiecznego
zespotu osadniczego w perspektywie przemian krajobrazu kulturowego, ksztattowanego
zarowno przez dtugofalowo oddziatujace czynniki przyrodnicze i zmienng aktywno$¢ ludzka
— od budowy centrum osadniczego wokot grodu (X-XI w.), poprzez marginalizacje tego
obszaru po lokacji miasta (XIV-XIX w.) az po wspotczesne inwestycje i projekty
rewitalizacyjne, zawarta w cyklu artykutow (zob. ,,Wykaz osiagnie¢ naukowych...”: 11.2.20.
Auch, Bugaj, Trzeciecki 2012, 11.3.28. Trzeciecki 2015, 11.3.39. Trzeciecki 2018, 11.3.45.
Trzeciecki 2019, 11.4.31. Trzeciecki 2019). W monografii badan wykopaliskowych grodziska
(zob. ,,Wykaz osiggnie¢ naukowych...”: 11.1.3. Trzeciecki, Auch, Stanczuk 2021)
przeprowadzilem analiz¢ stratygrafii oraz danych do okreslenia chronologii bezwzgledne;j, co
stato si¢ podstawa rekonstrukcji kolejnych faz budowy grodu i powigzania ich z
przeksztatceniami jego zaplecza osadniczego. W nowym wydaniu ,,Dziejow Radomia” (zob.
., Wykaz osiggnie¢ naukowych...”: 11.1.5. Kupisz, Trzeciecki 2023), dzigki mozliwosci
wykorzystania wynikow wlasnych studiow oraz prowadzonych w ramach projektu badan
paleosrodowiskowych i antropologicznych mogtem podjac probe rekonstrukcji przemian

osadniczych i kulturowych, poczynajac od pierwszych sladow pobytu cztowieka na obszarze



dzisiejszego Radomia az po lokacje miasta w potowie XIV w., a takze przedstawi¢ panoram¢
kultury materialnej mieszkancow wczesnosredniowiecznego Radomia.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ takze moje zainteresowania dziejami Ptocka —
najwazniejszego mazowieckiego osrodka wiadzy we wczesnym sredniowieczu. Wigzg si¢ one
z moim udziatem, bezposrednio po ukonczeniu studiéw, w trwajacych ponad dekade
badaniach ratowniczych wyprzedzajacych rewitalizacje historycznego centrum,
prowadzonych przez Zespot Archeologiczno-Konserwatorski. Po rozpoczgciu pracy w
Instytucie Archeologii i Etnologii PAN mogltem podja¢ studia nad weryfikacja
dotychczasowych ustalen dotyczacych poczatkdéw ptockiego zespotu osadniczego oraz
powstania i1 przeksztatcen przestrzennych grodu na Wzgorzu Tumskim, ktérych efektem byto
przygotowane wieloautorskiej monografii, opublikowanej w ramach projektu badawczego
,,Origines Polonorum” (zob. ,,Wykaz osiagni¢¢ naukowych...”: 11.7.3). Dzigki szczegdotowej
weryfikacji dokumentacji z badan millenjnych i konfrontacji dawnych ustalen z wynikami
wykopalisk, w ktorych uczestniczylem, a takze podjetej przeze mnie analizie bardzo licznego
zbioru ceramiki wczesnosredniowiecznej z badan ptockich mozliwa byta m.in. dekonstrukcja
rzekomego poganskiego miejsca kultu, dobrze zakorzenionego w starszej literaturze (zob.
,,Wykaz osiaggnie¢ naukowych...”: 11.3.15. Trzeciecki 2011). Istotnym wynikiem jest takze
okreslenie czasu budowy grodu na przetom X i XI w. i nowe propozycje chronologii
wczesnosredniowiecznych budowli kamiennych (zob. ,,Wykaz osiaggnie¢ naukowych...”:
11.3.16. Trzeciecki 2011). Wyniki analiz wczesno$redniowiecznych znalezisk ceramiki z
terenu grodu i osady podgrodowej staly si¢ cze$cig mojej rozprawy doktorskiej,
opublikowanej w 2016 r. (zob. ,,Wykaz osiggnie¢ naukowych...”: 11.2.1. Trzeciecki 2016).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze omawiana tu szeroko monografia nowozytnej
ceramiki mazowieckiej i podlaskiej stanowi dla mnie punkt wyjscia do dalszych badan.
Jednym z nurtéw pozostaja opracowania i publikacje kolejnych zespotéw ceramiki z
interesujgcych mnie regionow — jest to w pewnym stopniu odpowiedz na wnioski ptyngce z
prezentowanej wyzej pracy. Dzigki zaangazowaniu w kilka projektow badawczych (zob.
»Wykaz osiaggnie¢ naukowych...”: I1.7.15, I1.7.16) przygotowuje analize wyjatkowo duzego
zbioru ceramiki sredniowiecznej i wezesnonowozytnej z badan zamku w Liwie. Na drugim
biegunie czasowym znajduje sig bardzo interesujacy zespol znalezisk z badan warszawskie;j
Cytadeli. Mam nadzieje, ze stang si¢ one punktem wyjscia do poglebionych studiow nad
ceramika dziewietnastowieczng z Mazowsza i Podlasia, ktorej problematyka nie byta dotad
przedmiotem zainteresowania badaczy. Jak juz podkreslatem, przywotywana tu wielokrotnie

specyfika kultury materialnej interesujacego mnie terytorium sigga w glab wezesnego



sredniowiecza. W tym konteks$cie niezwykle interesujgca wydaje si¢ proba syntezy ceramiki
wczesnosredniowiecznej ze stanowisk potozonych w migdzyrzeczu Wisty, Bugu i Narwi. Juz
wstepne obserwacje i analizy (zob. ,,Wykaz osiggni¢¢ naukowych...”: I1.3.51. Trzeciecki
2024, 11.4.36. Auch et al. 2023) wskazujg na odmienny od utrwalonego w literaturze
przedmiotu rytm przemian kulturowych i stylistycznych, wigzacych silniec omawiane tereny
przed wszystkim z wschodnig Matopolska, Wolyniem i obszarami zakarpackimi. Z
zagadnieniami zwigzanymi z kulturowym zréznicowaniem pogranicza wschodu i zachodu
Europy wiaze si¢ takze program badan znalezisk importéw wczesnosredniowiecznych amfor
bizantynskich, w ktérym bior¢ udziat od 2022 r. (zob. ,,Wykaz osiagni¢¢ naukowych...”:
11.11.6).

4. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywno$ciag naukowg albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegblnosci zagranicznej.

Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim moje uczestnictwo w badaniach
wykopaliskowych. Z wazniejszych, na uwage zastuguje moj udziat w prowadzonych przez
Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego badaniach w historycznym centrum
Gdanska w latach 2000-2002 (stanowiska: Centrum Dominikanskie, ul. Powroznicza).
Obejmowal on kierowanie pracami wykopaliskowymi na wyznaczonych odcinkach oraz moj
udziat w opracowaniu znalezisk z badan. Drukiem wukazaly si¢ analizy ceramiki
wczesnosredniowieczne] 1 poznosredniowieczne] z pierwszych sezondw badan Centrum
Dominikanskiego (zob. ,,Wykaz osiggnie¢ naukowych...”: 11.3.4. Trzeciecka, Trzeciecki 2002,
11.3.5. Trzeciecka, Trzeciecki 2002). W 2005 r. bratem udzial w ratowniczych badaniach
wykopaliskowych na dziedzincu patacu pod Blacha w Warszawie, realizowanych przez
Pracowni¢ Archeologiczng Zamku Krélewskiego w Warszawie. Takze 1 tu udziat nie ograniczat
si¢ do prac terenowych i dokumentacyjnych. Obejmowatl rowniez opracowanie znalezisk
sredniowiecznej ceramiki importowanej (zob. ,,Wykaz osiggnie¢ naukowych...”: 11.4.11. Auch,
Trzeciecki 2008). W 2010 r. bratem udziat w badaniach wykopaliskowych eremu koptyjskiego
w Sheikh Abd ElI Gurna (Egipt), realizowanych przez Centrum Archeologii
Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Prace, w ktorych uczestniczylem
obejmowaty wykopy sondazowe w obrebie eremu oraz opracowanie i1 analiz¢ materiatu
ceramicznego zgromadzonego podczas poprzednich sezonow.

W latach 2005-2008 we wspolpracy z Pracownig Historii Architektury

Wezesnosredniowiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego prowadzitem



badania weryfikacyjne reliktéw architektury romanskiej na Wzgorzu Tumskim w Plocku.
Obejmowaly one analize¢ dokumentacji z badan prowadzonych w latach 50.-70. XX w. oraz
weryfikacyjne badania wykopaliskowe na dziedzincu opactwa pobenedyktynskiego, ktorymi
kierowalem. Odstonity one relikty budowli uznanej przez Wi. Szafranskiego za pozostatosci
palatium Bolestawa Chrobrego. Dzigki ponownej analizie reliktéw 1 pobraniu prob zaprawy do
datowan radiowgglowych mozliwe bylo negatywne zweryfikowanie tej tezy i interpretacja
reliktow jako kilkufazowej budowli sakralnej z XI-XIIlI w. Wyniki omawianych prac
podsumowano w kilku artykutach (zob. ,,Wykaz osiggnie¢ naukowych...”: 11.3.10. Bukowska,
Trzeciecki 2008, 11.3.11. Bukowska, Trzeciecki 2009).

Kolejny aspekt mojej aktywnosci naukowej poza jednostka macierzysta to wspotpraca
z placéwkami muzealnymi, zwigzanej przede wszystkim z analizami i opracowaniami
materialow ceramicznych. W latach 2006-2008 we wspotpracy z Muzeum Mazowieckim w
Plocku opracowatem i skatalogowatem znaleziska ceramiki z badan prowadzonych w Ptocku
w latach 1958-1973 przez Wtodzimierza Szafranskiego, przez lata uchodzace za zaginione.
Cze$¢ materialdow poddana zostata analizie w rozprawie doktorskiej poswieconej ceramice
ptockiej opublikowanej w 2016 r. W 2009 r. podjatem wspotprace z Muzeum im. Jacka
Malczewskiego w Radomiu. Zwigzana ona byta z realizowanym wowczas projektem ,,Park
Kulturowy Dolina Rzeki Mlecznej w Radomiu”. Prace koncentrowaty si¢ na analizie
dokumentacji i materiatow z badan prowadzonych na wczesnosredniowiecznych
stanowiskach radomskich w latach 50.-70. XX w. Obejmowatly one przede wszystkim
materialy z grodziska Piotrowka, ponownie objetego pracami wykopaliskowymi. Wyniki prac
weryfikacyjnych zostaly wykorzystane w wydanej w 2021 r. monografii grodziska. Prace
objely rowniez materiaty z innych stanowisk, w tym osady 1 cmentarzyska
wczesnosredniowiecznego na stanowisku nr 4. Poczynione wowczas ustalenia pozwolity na
sformulowanie projektu badawczego pt. Przeksztalcenia przestrzeni osadniczej
wczesnopiastowskich osrodkow administracji terytorialnej — przykiad osady i cmentarzyska
na stanowisku nr 4 w Radomiu, realizowanego w latach 2011-2013, ktérego efektem byta
petna kilkutomowa publikacja materiatéw ze stan. 4. Osobnym nurtem wspotpracy z Muzeum
byta dziatalno$¢ popularyzatorska i wystawiennicza (patrz nizej).

Z badaniami radomskimi wigze si¢ takze wspotpraca z Instytutem Nauk
Biologicznych Uniwersytetu im. Kardynata Stefana Wyszynskiego, prowadzona w latach
2011-2020. Dotyczyta ona studidw nad biologiczng kondycja mieszkancéw Sredniowiecznego
i nowozytnego Radomia. Ich podstawg byly materialy kostne z badan radomskich

cmentarzysk z okresu miedzy XI a XVIII/XIX w. Moim zadaniem byta analiza chronologii



zespotow 1 poszczegolnych pochéwkow, analiza cech obrzadku pogrzebowego i
wyodrebnienie do badan pochéwkoéw dobrze datowanych i z dobrze rozpoznanym kontekstem
stratygraficznym i przestrzennym. Wyniki prac staty si¢ podstawa do sformulowania projektu
badawczego Bio-archeologiczna charakterystyka populacji Radomia od wczesnego
sredniowiecza (XII w.) do wspolczesnosci (XIX w.) realizowanego w latach 2014-2017.
Efektem byta publikacja ksigzkowa oraz seria artykutow (zob. ,,Wykaz osiggnie¢
naukowych...”: 11.3.38. Trzeciecki 2018, 11.4.32. Tomczyk et al. 2020, 11.4.34. Tomczyk et al.
2021).

0d 2023 r. trwa wspodlpraca z Narodowym Muzeum Ziemi Przemyskiej w Przemys$lu.
W jej ramach, wraz z dr Michatem Auchem, przygotowywane jest opracowanie unikalnej w
skali ziem polskich kolekcji fragmentéw wezesnosredniowiecznych amfor bizantynskich
pochodzacych z wykopalisk prowadzonych na terenie Przemysla. Zakres prac obejmuje
skatalogowanie zbioru, wykonanie odpowiedniej dokumentacji graficznej, analizy surowcowe
i typologiczne oraz selekcje probek do badan fizykochemicznych. We wspdipracy z Muzeum

planowana jest publikacja monografii przemyskich znalezisk amfor.

5. Informacja o osiagnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke lub sztuke.

Praca w instytucie badawczym nie sprzyja rozwijaniu dzialalno$ci dydaktycznej. Moja
aktywno$¢ na tym polu ograniczala si¢ przede wszystkim do pracy ze studentami
odbywajacymi praktyki wykopaliskowe na stanowiskach, ktorych badaniami kierowatem lub
w ktorych uczestniczytem. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim opieke nad studentami UW
1 UKSW podczas badan na grodzisku Piotrowka w Radomiu w latach 2010-2013. Aktywno$¢
ta uzupetnial moj udzial w ksztalceniu studentow w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Na zaproszenie prof. Andrzeja Buko w latach 2008-2014 prezentowatem na
jego seminariach wyniki badan archeologicznych wczesnosredniowiecznych zespotow
osadniczych w Plocku i Radomiu, omawiatem tez zagadnienia zwigzane z metodami analiz
ceramiki i kierunkami badan ceramologicznych. W trakcie realizacji polsko-hiszpanskiego
projektu badan wczesno$redniowiecznego stanowiska miejskiego Medina Elvira prowadzitem
zajecia dotyczace metod analizy ceramiki dla studentow Uniwersytetu w Granadzie
uczestniczacych w badaniach wykopaliskowych w sezonie 20009.

W latach 2012-2014 prowadzitem zajgcia dla shuchaczy Studium Doktorskiego przy

IAE PAN, wyktady dotyczyty badan wczesnosredniowiecznych zespotow osadniczych oraz



metod analiz ceramiki. W latach 2020-2024 bylem promotorem pomocniczym rozprawy
doktorskiej Wojciecha Bisa, realizowanej w IAE PAN. Praca obroniona zostata w 2024 r.

Wigkszy zakres miala moja dzialalnos¢ popularyzatorska. Zgodnie z porzadkiem
chronologicznym nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim konsultacje dotyczace znalezisk
ceramiki wczesnosredniowiecznej 1 S$redniowiecznej wybranych jako elementy nowej
ekspozycji dotyczacej dziejow miasta w Muzeum Mazowieckim w Ptocku (2009). Z badaniami
Plocka zwigzany jest takze moj artykut pt. ,,Wielkopolanie w Plocku albo o pozytkach
ptynacych z badan ceramiki z wykopalisk™ opublikowany w popularnonaukowym czasopismie
Muzeum Mazowieckiego w Ptocku (nr 12/2017), a takze wyktad pt. ,,Archeologia Ptocka —
proba bilansu” wygloszony w siedzibie Towarzystwa Naukowego Ptockiego (2018).

Jak juz wspomniatem, wspotpraca z Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu
obejmowata takze moj aktywny udzial w przygotowaniu wystaw — w 2012 r. uczestniczytem
w wyborze znalezisk z grodziska Piotrowka w Radomiu do wystawy ,,Piotrowka. Pamiec
rodowodu”. W 2021 r. sporzadzitem wytyczne dotyczace form $redniowiecznej zabudowy
mieszczanskiej do trojwymiarowe]j rekonstrukcji pi¢tnastowiecznego Radomia lokacyjnego,
stanowigcej cze$¢ wystawy stalej ,,.Dzieje Radomia”. Konsultowalem takze projekty
poszczegbdlnych budynkow i przestrzennych uktadow parcel miejskich. Wspotpraca z Muzeum
im. Jacka Malczewskiego w Radomiu wigzata si¢ takze z moim udzialem w przygotowywaniu
organizowanych przez Muzeum ,,Niedziel z archeologig” (2013-2014), a takze wyktady dla
uczestnikow warsztatow ,,Historia jakiej nie znacie” (2016: ,,Chrystianizacja Europy”, ,,Radom
w czasach chrztu Polski”) i cyklu spotkan ,,Skarby i tajemnice Piotrowki” (2019: ,,Genius loci.
Gora $§w. Piotra w historii 1 wspdiczesnosci Radomia”).

Z badaniami wczesnosredniowiecznego Radomia wigze si¢ takze moja wspotpraca z
Miejskim Os$rodkiem Kultury ,,Amfiteatr” w Radomiu. W jej ramach prezentowalem wyktad
pt. ,,Poganskie wierzenia Stowian — fakty i mity” (2021) oraz uczestniczytem w spotkaniu pt.
»otowianska droga w zaswiaty. Wierzenia 1 obrzgdy pogrzebowe dawnych Stowian”,
zorganizowanym w ramach prowadzonego w Osrodku cyklu ,,Spotkania z naukg” (2025).
Wyniki badan wczesnosredniowiecznego zespotu osadniczego w Radomiu prezentowalem na
wyktadach przeznaczonych dla stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Radomiu (2013) 1
Kozienicach (2014), a takze dla cztonkoéw radomskiego kota PTTK (2013).

Osobno wspomnie¢ nalezy o kierowanej przeze mnie Radomskiej Letniej Szkole
Archeologii — projekcie realizowanym w trakcie dwoch sezondéw badan wykopaliskowych na
grodzisku Piotréwka (2012, 2013), organizowanym we wspOtpracy z Gming Miasta Radomia 1

Muzeum im. Jacka Malczewskiego. Obejmowat on udzial uczniow radomskich szkot srednich



w badaniach wykopaliskowych — poczawszy od eksploracji, poprzez nauke zasad sporzadzania
dokumentacji rysunkowej i fotograficznej, inwentaryzacje i klasyfikacj¢ znalezisk. Udzialowi
w pracach terenowych towarzyszyly wyktady dotyczace przesztosci Radomia oraz metod i
technik badan archeologicznych. W dwoch sezonach szkoty uczestniczyto tacznie 50 uczniow
i uczennic radomskich liceéw.

Wyniki badan naukowych prezentowatem takze w mediach. W trakcie pigciu sezonow
badan grodziska Piotrowka w Radomiu (2009-2013) udzielitem kilkudziesigciu wywiadow
przedstawicielom lokalnych gazet (Echo Dnia, Gazeta Wyborcza Radom, Miesi¢cznik
Prowincjonalny), rozgtosni radiowych (Radio Rekord, Radio Plus Radom) i telewizyjnych
(Telewizja Dami Radom). Na uwage zastluguje tu zwlaszcza cykl artykutdéw ,,Letnia szkota
Archeologii”, przygotowany wraz z dr Urszulg Bugaj (IAE PAN) i Agnieszka Kepka (Gazeta
Wyborcza), publikowany na tamach radomskiego dodatku ,,Gazety Wyborczej” w lipcu-
wrzesniu 2011, zawierajacy informacje o najnowszych odkryciach z prowadzonych wowczas
badan oraz wprowadzenie w problematyke badan archeologicznych. Wyniki badan
radomskich byty takze prezentowane w mediach o zasiggu ogolnopolskim (Radio Dla Ciebie,
Radio TOK FM). Nalezy tu takze wspomnie¢ artykut ,,Radom — przesztos¢ dla przysztosci”
opublikowany w ,,Archeologii Zywej” (nr 6(58)/2011). Bratem takze udzial w realizacji filmu
promujacego badania archeologiczne w Radomiu, zrealizowanego W 2013 r. przez kanat
Discovery Polska ( ,,Piotrowka: odkrywamy $redniowieczny Radom”,
https://www.youtube.com/watch?v=_3RUKz1ErTw).

Na zakonczenie nalezy takze wspomnie¢ o dwoch artykutach po§wigconych
problematyce badan wczesnego $redniowiecza na ziemiach polskich, opublikowanych w
,Pomocniku Historycznym” tygodnika ,,Polityka”: ,,Banalne miejsca, zwyczajne historie.
Codziennos$¢ zycia w X 1 XI w. wedlug wiedzy archeologow” (,,Polityka. Pomocnik
Historyczny. Narodziny Polski”, nr 8/2015), ,,Zreb, opole, grod. Kraj wydarty puszczy.
Poczatki osadnictwa na polskich ziemiach” (,,Polityka. Pomocnik Historyczny. Dzieje

polskiej wsi”, nr 2/2024).

6. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.

Od 2022 r. pehli¢ funkcje przewodniczacego Komisji Wydawniczej Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN. Od 2023 r. pelni¢ funkcje kierownika Osrodka Archeologii
Historycznej Instytutu Archeologii i Etnologii PAN.


https://www.youtube.com/watch?v=_3RUkz1ErTw

W 2012 r. otrzymatem nagrode Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajacg si¢ rozprawe
doktorska. W 2014 r. otrzymatem Medal 60-lecia Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. W
2024 r. zostatem odznaczony Brazowym Krzyzem Zashugi.

0d 2023 r. jestem wspotorganizatorem Warsztatow Ceramicznych,
przygotowywanych przez Instytut Archeologii PAN 1 Wydziat Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego, skupiajacych badaczy ceramiki nowozytnej z wigkszosci placowek
uniwersyteckich i muzealnych w Polsce, a bedacych w zamysle platforma wymiany
informacji i prezentowania wynikéw badan. Pierwsze spotkanie miato miejsce w 2023 r.,
kolejne planowane jest na maj 2025 r. Efektem wspotpracy byta takze organizacja w
Warszawie mi¢dzynarodowej konferencji z cyklu Europa Postmediaevalis (kwiecien 2024 r.),

a takze przygotowanie tomu pokonferencyjnego, ktory ukaze si¢ w 2025 r.
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