




















tresct  najwazniejszego osiggnigcia, jakie wskazal sam  Autor, czyli _Typelogii

codziennos$ci...” .

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze ukazanie si¢ tych studiow wypelnia znaczng luke w stanie
opracowan ceramiki okresu pomigdzy X VI a XVIII stuleciem, ceramiki z terenu Mazowsza, a
przede wszystkim, nadal w nieiznacznym stopniu znanej ceramiki z Podlasia. Jest to  lidne
studium archeologa oparte nade wszystko o zrodta i badania archeologiczne, w swej warstwie
syntetyczne) uzupelnione wiedzg wynikajacy ze zrodel pisanych. Na catosé monografii skiada
si¢ osiem rozdzialdw (R.1-8) wzbogaconych Wprowad-eniem, Streszczeniem (Tvpologies of
Lveryday..; do s. 236) 1 Literaturg (s. 237-264). Na tablicach (Tabl. 1-153) ukazano roine
formy naczyn wediug trzech weze i) wyd " ilonych horyzontow chronologicznych (od XVI
do XiX w. ) i gatunki wyrobow ceram  ych z 21 badanych stanowisk- z miast, z
zamkow/rezydencit i z wsi. Bardzo dobrze dopracowana cze$¢ dokumentacyjna uzupetniajg
liczne tabelaryczne zestawienia (Tab. 1-127). Cala monografia ma az 593 strony. w tym 236

stron tekstu i 24 strony literatury i az 328 stron dokumentac;ji.

Po okresleniu przestanek teoretycznych i metodologicznych rozprawy (R.1.), Autor zakreslit
granice Mazowsza i Podlasia oraz czas 1 badane migjsca (R.2), podat kryteria selekcji danych i
metody zastosowane w trakcie wykonywanych analiz, by w efekcie pokazaé rezultaty (R.3).
Naczynia glimane uzywane przez rozne spolecznosci Ma:  wsza i Podlasia przedstawiono w
obrgbie trzech horyzontow chronologicznych odpowiadajacych zmianom znanym w dziejach
Rzeczypospolitej Obojga Narodow i omawianych regionow: 1. horyzont, od poczatku XVI do
potowy XVII wieku (R. 4.), {l. Horyzont, do polowy XVIII wieku (R.5.) i trzeci, do poczatku
XIX stuiecia (R.6). W kazdym z wydzielonych trzech horyzontéw opisano zmiennos¢ rdznych
grup gatunkowych w danych zespolach ceramicznych, zaczynajac od najstarszej, brunatnej
ceramiki, potem siwej, mnas mie ceglastej, poprzez bialg i, ewentualnie, inne grupy
gatunkowe, jak kamionka, fajans i § celana. 1 rozdziale kolejnym (R.7.) opisano dynamike
Zzmian ceramiki mazowieckiej i podlaskie) miedzy XV1 a XIX stuleciem; Autor najpierw
powrocit do schytku sredniowiecza (XIV-XV w.), kiory dookreslit jako czas pomigdzy
tradycja a innowacjg (R. 7.1.), nastgpnie pokazal najwazniejsze cechy ceramiki wczesnego
okresu nowozytnego (R. 7.2.; XVI - polowa XVIl w.) jako powolnego procesu pomiedzy
kontynuacjg a zmiang. Pozny nowozyiny okres (pol. XVII - XVIII; R. 7.3.) wediug Macieja
Trzecieckiego trwal pomigdzy kryzysem a koniunkturg. W Posumowaniu (R. 8.) ukazano rytm
l1istotg  ian w ceramice uzywane) pomigdzy XVI a poczatkiem X1X wieku, na Mazowszu i

Podlasiu, ich drogi 1 przyczyny.






bowiem zdecydowanie lepsze podstawy mamy do wnioskowania, jesli dysponujemy kitkoma
réznymi przestankami do datowania, ale na datowaniu nie nalezy ko« ¢ analizy zbioru
ceramicznego. W istocie swej ceramika ma wieki potencjal, trzeba go tylke moc 1 umie¢
rozkodowaé, co w recenzowane] pracy jest widoczne. Niemal wszechstronnie pokazata to |
N. Hume, w wielkim dziele o ceramice ze zbioréw brytyjskiego muzeum, wychodzac daleko
poza procesy produkcji, dystrybucji, upodoban estetycznych i motywacji wyboru zdobien:
odkodowata w ceramice np. formy zachowania uzytkownikéw 1 pobudki produkcji ceramiki
przez wytworcow, losy niektorych warsztatow, tajemnice przechowywane w manufakiurach,
niekiedy postawy i motywacje uzytkownikow etc, etc (I.N. Hume, [f those pots could tolk,
2001).

Na poczatku swej pracy Maciej Trzeciecki pisze, ze naczynia, w kiorych gotowano,
przechowywano, jedzono etc. s uwiktane w codziennos¢ (czego moze oczekiwac czytelnik
gdy przeczyta tytut) i ze¢ ich wytwarzanie bylo elementem codziennosei (s. 23). Tak, tak, ale
nie tylko codziennosci i tylko niektorych, i tylko niekiedy 1 gdzieniegdzie! Jak rozumie¢ owg
codziennoé¢? Czy codziennoscia byla np. sprowadzona do matych miast niemiecka kamionka?
A wytwarzanie porcelany czy nawet potfajansu, nie wspominajgc o misternie malowanych
talerzach majolikowych. Co mozna nazwac codziennoscia? Nie zawsze jednak wytworcy i
uzytkownicy spotykali sie w codziennosci 1 wspoldzialali ze sobg w danej przestrzem, a juz
zupelnie niemoziiwe moze byé ,dostrzezenie” tego przez archeologa, gdy analizuje zbior
ceramicznych naczyn. W koncu nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktory po wielu teoretyt  ych
wywodach stusznie, jak sadze, stwierdza, ze najwazniejsze s3 badania podstawowe. Dzigk: nim
poznajemy zrodia, weiaz niedostatecznie rozpoznane, taczymy je ze specyfika danego miejsca
oraz okresu, kiedy byly uzywane, by pokazac ich potencjal, stalosé¢ lub zmiennosc- w zakresie
morfologii, zdobienia, funkgji, asortymentu. Na pytanie, dlaczego si¢ zmiemaly, czy i jak
przyswajano umiej¢tnoscs, i czy istniala relacja wytworca — odbiorca, odpowiedz nie zawsze
bedzie m ~'wa. Wydaje sie, ze odkodowanie tych cech w ceramice wymaga obszernych seni

naczyh z danego migjsca, z dlugiego odcinka czasu 1 szerokich studiow.

W innym miejscu Autor dywaguje o ograniczeniach warsztatowych tzw. archeologn
historycznej i rozwaza problem techniki toczenia naczyit. Tak, rozrézniente silnego obtaczania
od toczenia naczynia jest niemal niemozliwe, zwlaszcza, gdy patrzymy na maly fragment.
Zakladam jednak, ze¢ pgdy gamcarz mial do dyspozycji szybkoc;brotowe kolo, to mogl
wykorzystywac je maksymalnie, by jak najszybeiej wykona¢ jak najwigce) naczyn. Tylko, czy

badacz ceramiki moze zdoby¢ wiedzg, Ze takic kolot 3 juz w uzyciu w danej okolicy? Nalezy
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