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w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie archeologia

Wstep

Pan Maciej Trzeciecki zawodowo zwigzat si¢ z archeologig jeszcze przed obrong pracy
dyplomowej, kiedy rozpoczal w 1995 r. prace¢ w Pracowni Archeologicznej Zamku
Krélewskiego w Warszawie. Rok p6zniej uzyskat w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego stopien magistra na podstawie pracy poswieconej chronologii osady grupy
tynieckiej w Dalewicach gm. Niegarddw, scharakteryzowanej na podstawie ceramiki, a
przygotowanej pod kierunkiem prof. Jerzego Okulicza-Kozaryna. Juz jako asystent w
Instytucie Archeologii 1 Etnologii PAN uzyskat w 2011 r. stopien doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie archeologia na podstawie rozprawy o ceramice plockiej okresu
XI-XIX w., ktorej promotorem byt prof. Andrzej Buko. Pig¢ lat pozniej zostata ona wydana
drukiem pod podobnym tytutem.

Obecnie pan dr M. Trzeciecki rozszerzyt zakres swoich dociekan naukowych 0 badania
dotyczace m.in. ceramiki $redniowiecznej i nowozytnej Mazowsza i Podlasia oraz ceramikg o
proweniencji bizantyjskiej, ktora odkrywana jest na stanowiskach archeologicznych w Polsce.
Najbardziej znaczacym efektem tych prac jest monografia przedstawiona w postgpowaniu
habilitacyjnym jako osiggnigcie badawcze pt.: ,, Typologie codziennosci. Naczynia gliniane na
nowozytnym Mazowszu i Podlasiu (XVI-XIX w.). Studium archeologiczne”, wydana drukiem
w 2024 r.

Ocena dorobku naukowego
Aktywno$¢ naukowa Macieja Trzecieckiego w okresie przed uzyskaniem stopnia
doktora byta dobrze widoczna i znana. Po doktoracie nastgpit nie tylko wzrost liczny Jego

publikacji, udzial w =zespotach badawczych, ale takze ich szerszy =zasigg, w tym

1



miedzynarodowy. W dorobku dr. M. Trzecieckiego posiada znaczny i znaczagcy wspotudziat w
publikacjach monografii naukowych poswieconych przede wszystkim wynikom prac
archeologicznych w Radomiu, dziejom tego miasta (w tomie obejmujacych histori¢ miasta do
1795 r.) oraz opracowaniu wczesnosredniowiecznego kompleksu ceramicznego z Grodka
Nadbuznego. Z tym zespotem osadniczym zwigzany jest cenny wieloautorski artykut
poswigcony periodyzacji ceramiki wczesnosredniowiecznej w oparciu o metody ,.tradycyjne”
i datowanie *C, ktory jasno pokazuje potrzebe dyskusji nie tylko o chronologii, ale takze
przemianach w garncarstwie tego okresu.

Jego doswiadczenie w pracy redaktorskiej w czasopismach naukowych (m.in.
Archaeologia Polona) zwiagzane jest rowniez z redakcjg monografii naukowych omawiajacych
efekty badan archeologicznych kompleksu osadniczego w Radomiu, wzgdrza zamkowego w
Czersku, pigtego tomu serii The Past Societies, studiow ofiarowanych prof. Andrzejowi Buko
czy pokonferencyjnego tomu Europa Postmediaevalis 2024.

M. Trzeciecki w okresie po doktoracie opublikowat jako autor lub wspotautor ponad
trzydzie$ci rozdziatbw w monografiach poswigconych archeologii Radomia, Janowa
Pomorskiego, Ptocka, Warszawy, Czerska, Kruszwicy, Czermna, a takze o$rodkoéw Podlasia:
Hieronimowa i Nowej Woli. Jego zainteresowania badawcze skupione sg przede wszystkim
wokot stanowisk mazowieckich, ale i Podlasia, czego efektem jest publikacja dwudziestu
dwoch prac zamieszczonych w czasopismach naukowych. To studia nie tylko dotyczace
pojedynczych stanowisk, ale réwniez szerokie opinie traktujace o zmianach zachodzacych na
Mazowszu w rewolucyjnych okresie XIII stulecia, zwigzanych m.in. z przemianami sieci
grodowej, ale i lokacji miast w okresie od 1237 r. (Ptock) do XV w. W polu jego zainteresowan
pozostawaly wczesniejsze zatozenia grodowe Mazowsza (IX-XI w.), gdzie wskazywal na ich
stan badan, podjeta problematyke badawcza i mozliwosci interpretacyjne pozyskanych Zrodet.
W ten nurt wpisuja si¢ studia poswigcone badaniom millenijnym w Ptocku, Czersku i Radomiu
oraz ich weryfikacji w przypadku tego ostatniego osrodka. Warto tu zwrdci¢ uwage na
opracowania dotyczace materialow pochodzacych z badah majacych miejsce za granica, m.in.
na pograniczu macedonsko-greckim, w Czarnogorze. Niezmiernie ciekawe i wnoszace zupetnie
nowg wiedze sg studia dotyczace amfor bizantyjskich odkrywanych na stanowiskach polskich,
a w szczegolnosci te dotyczace ich badan archeometrycznych. Habilitant jest rowniez autorem
kilku recenzji wydawnictw ksigzkowych publikowanych na tamach Archeologii Polski.

Aktywnos$¢ naukowa Macieja Trzecieckiego nie ogranicza si¢ jedynie do publikacji, ale
widoczna jest takze w uczestnictwie w krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych.

Jego wystapienia w naturalny sposob pokrywaja si¢ z zainteresowaniami badawczymi. Warto
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odnotowaé czeste prezentacje w ramach corocznych spotkan European Association of
Archaeologists, ktore odbywaty si¢ w Helsinkach (2012), Pilznie (2013), Budapeszcie (2022),
Rzymie (2024), oraz sesjach Europa Postmediaevalis zainicjowanych przez Gabriele Blazkova
i Kristyne Matéjkova, ktore miaty miejsce w Pradze (2018), Coimbrze (2022), Warszawie
(2024), gdzie dr M. Trzeciecki byt jednym z organizatoréw. W zwigzku z tym kolejng forma
aktywnos$ci wchodzacej w dorobek naukowy jest Jego udzial w organizacji konferencji i
warsztatow, ktore odbywaty si¢ w Warszawie 1 Radomiu, a ich tematyka §cisle wigzata si¢ z
zainteresowaniami badawczymi naszego habilitanta.

M. Trzeciecki byl i jest uczestnikiem zespotéw badawczych realizujacych projekty
badawcze finansowane w ramach grantdw NCN i NPRH oraz MKiDN. W przypadku
opracowania wynikéw badan na grodzisku Piotrowka w Radomiu byt kierownikiem projektu,
ktory otrzymat dofinansowanie z priorytetu Ochrona Zabytkéw Archeologicznych MKiDN,
czego efektem byta wspotautorska monografia ksigzkowa.

Jest i byt cztonkiem licznych zespotéw badawczych, w tym dziatajacych w ramach
porozumien migdzy IAiE PAN a zagranicznymi instytutami (Czarnogéra i Macedonia
Poénocna). Wspotpracuje rowniez w ramach miedzynarodowego projektu Byzantine Amphorae
from Poland.

Dr Maciej Trzeciecki jest przede wszystkim jednak rozpoznawalny jako niestrudzony
badacz ceramiki, nie tylko w ujeciu jej przemian, datowania, ale jako wskaznika zmieniajacego
si¢ spoteczenstwa i1 konsumpcji. Sg to nie tylko prace zwigzane z szerokim, problematycznym
spojrzeniem na wczesno$redniowieczng ceramik¢ mazowiecka w ujeciu nie tylko: ,.tu i teraz”,
ale wskazujagcym na kierunki przysztych badan oraz tradycje tego asortymentu znacznie
wykraczajace poza chronologiczny okres ,,typowego” wyst¢gpowania.

Z kolei pracujac nad swoim osiggnigciem naukowym M. Trzeciecki informowat
zainteresowanych Czytelnikow o swoich ustaleniach dotyczacych nowozytnej ceramiki
Mazowsza i Podlasia, w tym importowanej z Niemiec, Niderlandéw, Chin, czy Anglii,
wskazujac na fenomenalng stylistyke cze¢sci ceramiki mazowieckiej nawigzujacej do naczyn
kamionkowych tzw. Grupy Falkego, ktora na tym terenie objawita si¢ w koncu XVI w. To samo
dotyczy wytworczosci ceramiki o tradycji wezesnosredniowiecznej, ktéra przez dlugi czas byta
obecna na Mazowszu (udziat 10% do potowy XVII w.), a na Podlasiu garncarze, szczegdlnie

na wsiach, wytwarzali jg jeszcze w okresie migdzywojennym.

Ocena osiagniecia naukowego



Jak juz wspomniatem we wstepie osiggnieciem badawczym majacym umozliwié
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego wskazana zostala monografia pt.: ,,Typologie
codziennoéci. Naczynia gliniane na nowozytnym Mazowszu i Podlasiu (XVI-XIX w.). Studium
archeologiczne”, ktora zostata wydana w 2024 r. w Warszawie. Liczy ona 417 stron wraz z
tablicami.

Oceniang synteze otwiera wprowadzenie omawiajace cel i zakres pracy, w tym ramy
przestrzenne i chronologiczne. Kolejno praca zawiera trzy rozdziaty poswigcone zagadnieniom
teoretycznym, metodologicznym, uszczegdtawia przestrzen terytorialng omawianych
procesOw, przyjetych granic czasowych oraz charakteryzuje stanowiska z materiatami
ceramicznymi poddanymi analizie, a takze same metody analizy wraz z klasyfikacjg form
naczyn, uksztaltowania wylewow i watkéw zdobniczych. Trzy nastepne czeSci to partie
materiatowe, podzielone zgodnie z przyjetym podziatem czasowym na trzy okresy, ktore przez
Autora zostaly nazwane horyzontami. Ich chronologia zamyka si¢ kolejno na nast¢pujacych
przedziatach: XVI-potowa XVII w., potowie XVIl-potowie XVII w. 1 potowie
XVIll-poczatku XIX w. Kolejny rozdziat poswigcony zostat omowieniu zmian stylistycznych
ceramiki mazowieckiej i podlaskiej we wszystkich horyzontach czasowych. Partie
merytoryczne zamyka podsumowanie, a nastepnie anglojezyczne streszczenie monografii, spis
wykorzystanej literatury. Na zakonczenie Autor zestawit 153 tablice ilustracyjne, ktore zostaty
bardzo dobrze i konsekwentnie przygotowane, z dbatoscig o czytelnos¢. W przypadku naczyn
z dekoracjami malowanymi i szkliwionymi wiaczono do nich fotografie kolorowa lub barwny
rysunek co znaczgco pomaga w identyfikacji grup gatunkowych i motywow dekoracyjnych. Do
ksigzki zostata dotagczona ptyta CD z tabelami, z ktorej odtworzeniem Czytelnik ksigzki moze
mie¢ duzy problem zwazywszy na fakt nie instalowania w nowszych komputerach napedu
CD/DVD. Uwaga niniejsze skierowana jest nie do Autora a wydawnictwa, ktdre powinno
znalez¢ inng, nowocze$niejsza formule publikacji tego typu danych.

Podstawg zrodlowa pracy sa trzydzieSci dwa zespoly materialow ceramicznych
pozyskanych podczas badan archeologicznych w Warszawie, Ptocku, mniejszych miastach,
dawnych zespotach dworskich i wsi Mazowsza oraz Podlasia. Czg$¢ z nich byla juz
publikowana, m.in. przez naszego Autora. Na tej podstawie mozna przesledzi¢ zmiany, ktore
nastepowaty w kilku plaszczyznach. Materiaty poddano nastgpnie opisowi i krytyce. Duzy
wplyw na postrzeganie probleméw badawczych odegrala, jak przyznaje sam Autor, ,teoria
ugruntowana, rozumiana jako jako$ciowa metoda badawcza, ktora zaktada rozwijanie teorii
przez systematyczne zbieranie i analizowanie danych”. Refleksja teoretyczna jest tu
niezmiernie wazna, bo jak zaznacza M. Trzeciecki pozwala ona na sformutowanie pytan

4



badawczych i przeciwstawienie si¢ ,,wyraznej niecheci archeologii historycznej, zwlaszcza w
wydaniu srodkowoeuropejskim, do refleksji teoretycznej, na rzecz podporzadkowania zakresu
badan narracji historycznej i preferencji ,,zdroworozsadkowej” logiki w budowaniu procedur
analitycznych”. Faktycznie, przyjecie odpowiednio opisanej perspektywy teoretycznej
umozliwia przygotowanie pytan badawczych, jednak nie moze przekresla¢ ,,wspotpracy z
historig”. Wszystkie zagadnienia omawiajace zdefiniowanie i miejsce archeologii okresu
(czasow) nowozytnych = archeologii historycznej w rozdziale pierwszym sg bardzo cenne i
trafne, jednak z cz¢$cig z nich nie mozna si¢ zgodzi¢. W wigkszosci przypadkéw archeologii
historycznej w Polsce ,tyrania zrodet” nam nie grozi (poza np. wspomnianym w pracy
Gdanskiem). | to z prostej przyczyny. Z ich czestego braku. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze
archeologia historyczna w Polsce jest w zupelnie innym czasie i miejscu niz ta rozwijana na
Zachodzie od wielu dziesigcioleci. Tam juz dawno wykonano ,,badania podstawowe”, a u nas
ciagle trwaja 1 ciggle wzbudzaja mniej lub bardziej pogardliwe opinie w stylu ,,to nie jest
przeciez archeologia”. Nadal jesteSmy na dorobku. Przywotanie niemal niebytno$ci archeologii
w ostatnich tomach wydawnictwa ,,Historia kultury materialnej Polski w zarysie” nie jest
dobrym przyktadem. Wszak to publikacja z lat 70. ubieglego wieku, kiedy archeologia czasow
nowozytnych czy archeologia wspotczesnosci nie istniata jako subdysycplina, a badaczy
zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami mozna bylo policzy¢ na palcach jednej reki.

Autor §wiadomie zrezygnowal z wykorzystania zrodet pisanych dotyczacych informacji
o uzytkowaniu naczyn. Uwaga ta jednak jest jak najbardziej zrozumiala w obliczu nie
pojawiania si¢ w zasadzie asortymentu glinianego wsrdd zasobu archiwalnego. Dziwi jednak
rezygnacja z podjecia studiow nad zrodtami historycznymi dotyczacych kwestii samej
wytworczosci garncarskiej, zwigzanych z organizacjami cechowymi, rodzajem preferowanych
w majstersztykach form naczyn, miejsc dystrybucji (jarmarki), itd. Nie mozna tutaj wskazywac
swoich rzekomych niekompetencji i brak mozliwosci. Badacz tego okresu zmuszony jest
podejmowac takie studia i wcigz rozwija¢ swoje kompetencje w roznych dyscyplinach. Mysle,
ze nasz Autor jest do tego jak najbardziej predestynowany.

System klasyfikacji przebadanej oraz publikowanej ceramiki zostal dobrze
scharakteryzowany i opiera si¢ tradycyjnie na modelu zaproponowanym przez Jerzego Kruppé.
M. Trzeciecki odnosi si¢ w opisie takze do systematyki Leszka Kajzera. Wszystkie typy
klasyfikacji form naczyn 1 uksztattowania wylewow zostaty §wietnie zilustrowane co pozwala
sprawnie porusza¢ si¢ po kolejnych rozdziatach ksigzki poswieconych trzem horyzontom
chronologicznym ceramiki mazowieckiej i podlaskiej. Wsérdd nich Autor wyrdznit dziesieé

grup gatunkowych: ceramika brunatna, siwa, ceglasta, biata, pélmajolika, potfajans, fajans,
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fajans delikatny, porcelana i kamionka. W najstarszym okresie (XVI—pot. XVII w.) uderza na
opisywanym obszarze ciggle wysoki udziat ceramiki siwej, stala obecnos$¢ ceramiki brunatnej
oraz niewielki udziat naczyn ceglastych i biatych. Autor poréwnuj¢ wystepowanie W tym czasie
wyrobéw siwych do wytwordw rejestrowanych na obszarach Pomorza Wschodniego, Kujaw i
pogranicza Wielkopolski, podnoszac przy okazji w autoreferacie, iz na terenie Pomorza
Zachodniego, Jutlandii, pétnocnych i sSrodkowych Niemczech we wczesnej nowozytnosci nadal
dominuje ceramika wypalana w atmosferze redukcyjnej. Analizujac zespoty ceramiki z
Pomorza Zachodniego i zmiany w niej zachodzace doszedtem do zgota odmiennych wnioskow.
W potowie XVI stulecia wyroby siwe w zasadzie nie wystepuja, a dominujgca staje sie
ceramika ceglasta (w tym szkliwiona), natomiast wsrdd ceramiki stotowej pojawia si¢ ceramika
potmajolikowa. Jedynie na poczatku XVII w., w okresie trwajacym do okoto lat 30.—40 tego
stulecia, widoczny staje si¢ ponowny, ale stosunkowo niewielki, udzial ceramiki Siwej
reprezentowanej przede wszystkim przez misy i garnki, ktora charakteryzuje si¢ zréoznicowana
barwa $wiadczaca o nie do konca kontrolowanej redukcji oraz mocnym polerowaniem
powierzchni.

Niezmiernie ciekawe sa prezentowane w ksigzce naczynia z dekoracjami
stempelkowymi, ktére zostaly zaprezentowane przez M. Trzecieckiego réwniez w osobnej
publikacji, a nawigzujace do motywow zdobniczych wczesniejszych kamionkowych naczyn
,»grupy Falkego”. Z kolei nie dziwi wystgpowanie asortymentow ceramiki importowanej w
samej Warszawie.

Kolejny okres (pol. XVII-pol. XVIII w.) charakteryzuje si¢ ograniczeniem
wystepowania ceramiki brunatnej jedynie do Podlasia, wcigz wysokim udziatem naczyh siwych
na terenie wschodniego Mazowsza i na Podlasiu, a takze pojawieniem si¢ importowanych
fajanséw i porcelany (szczegblne miejsce Warszawy), co jest zgodne z preferencjami takze dla
innych regiondéw dwczesnej Rzeczpospolitej.

W drugiej potowie XVIII stulecia zanika wytworczo$¢ ceramiki brunatnej, ale na
Podlasiu nadal udzial naczyn siwych jest znaczacy. Pojawiajg si¢ nowe asortymenty zwigzane
z kulturg picia kawy, herbaty czy czekolady, ktorej przedstawicielami sg naczynia pochodzace
z wytworni holenderskich, niemieckich i angielskich, a na przetomie XVIII 1 XIX w. takze z
manufaktur lokalnych.

Ksigzka dr Macieja Trzecieckiego pomimo kilku drobnych uwag jest praca
niedo$cigniong. Jako jedyna obecnie objeta ceramike¢ pozyskang podczas badan

archeologicznych w regionie — wickszym obszarze niz dotychczasowe monografie



ograniczajace si¢ do opracowania jednego nowozytnego zespolu ceramicznego (materialow
pochodzacych z jednego stanowiska). W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze jest ona praca
fundamentalng dla zagadnienia. Wielka praca Autora wlozona w poznanie kilkudziesigciu
zespotow licznej przeciez ceramiki nowozytnej, jej krytyczna analiza, zilustrowanie,
poréwnanie z innymi zbiorami byto dzietem trudnym, ale konsekwentnie zrealizowanym. W
dodatku w sposéb poprawny, wskazujacy na wielkg wiedz¢ dr. M. Trzecieckiego, badawcza
dociekliwo$¢ 1 skrupulatno$¢. Tre$¢ ksigzki i wnioski z niej ptynace nakazuja badaczom
archeologii historycznej refleksje nie tylko nad badanych materiatem, ale rowniez nad
konstruowaniem codziennego zycia minionych epok, szczegdlnie tych o$wietlonych licznymi,

poza archeologicznymi, kategoriami zrodet.

Konkluzja

Podsumowujac, pragng zwroci¢ uwage na skromnos$¢, madro$é i pokorg Autora w
codziennej mroéwczej pracy nad liczagcymi niekiedy dziesigtki tysigcy materiatami
ceramicznymi okresu nowozytnego. Lektura prac drukowanych, ale i stuchanie wypowiedzi
naszego Habilitanta podczas licznych konferencji, ktoérych bylem uczestnikiem, wprawiata
mnie w zachwyt wynikajacy z zawsze rzeczowej, spokojnej i merytorycznej narracji. Nie
inaczej jest w przypadku przedstawionego do oceny osiggni¢cia badawczego poswigconego
ceramice nowozytnej na Mazowszu i Podlasiu w okresie XVI-XIX w. W niniejszej pracy widac
konsekwencje 1 kontynuacje wczesniejszych dokonan Autora. Najlepszym $wiadectwem
dojrzatosci badawcze; M. Trzecieckiego jest zasygnalizowanie potrzeby kolejnych,
pogltebionych badan, ktéore moga nastapi¢ dzieki publikacjom nowych materialow, ale takze
rozszerzajac chronologi¢ studiow nad ceramikg na okres catego XIX w.

Jak juz wspomnialem nie do konca zgadzam si¢ z przekonaniami dr M. Trzecieckiego
dotyczgcymi podporzadkowania naszych archeologicznych badan narracji historycznej, ktore
przezieraja z naszych prac. Przemiany, ktore staramy si¢ opisywaé¢ za pomocg zrodet
archeologicznych potrzebuja wiedzy pochodzacej z innych dyscyplin. Musimy i powinni§my z
nimi wspotpracowaé na rownych zasadach oraz wykorzystywac ich potencjat. Uwagi te nie
majg jednak wpltywu na przedtozong do oceny prace. Sg to rozwazania teoretyczne, ktore nie
wplynety w sposob znaczacy na wyniki studidow zaprezentowane w ksigzce.

Mam nadziej¢, ze publikacja Macieja Trzecieckiego bedzie wzorem dla innych
Autoréw, ktérzy podejmg wyzwanie przygotowania monografii ceramiki nowozytnej dla
innych regionow Rzeczpospolitej, takze tych nie zwigzanych dawniej z Polska tak mocno jak

Mazowsze i1 Podlasie. Wowczas bedzie mozna przygotowac studia wyzszego rzedu majace na
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celu refleksj¢ nad ceramika naczyniowa Polski w obecnych granicach, czego Panstwu i sobie
zycze. Mysle, ze istotna role w tym procesie odegra jeszcze nasz Habilitant.

W nawigzaniu do powyzszych wnioskow stwierdzam, ze wskazana synteza speinia
aktualne wymogi ustawowe jako osiggni¢cie badawcze i dlatego wnosze o dopuszczenie Pana
dr Macieja Trzecieckiego do kolejnych etapOw postepowania habilitacyjnego, ktorego celem
jest nadanie Kandydatowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie archeologia.
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