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Ocena dorobku naukowego i osiagni¢cia naukowego dr Macieja Trzecieckiego w zwiazku
z postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
archeologia.

Podstawowe informacje o kandydacie:

Pan Maciej Trzeciecki w 1996 uzyskat stopien magistra w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego na podstawie pracy pt. ,,Chronologia osady grupy tynieckiej w Dalewicach, gm.
Niegardow — na podstawie analizy ceramiki z obiektow”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Jerzego Okulicza-Kozaryna.

W 2011 uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie archeologii, na
podstawie rozprawy pt. ,,Ceramika Plocka migedzy XI a XIX wiekiem. Studium
archeologiczne”, pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Buko.

W latach 1995-1996 byt zatrudniony jako archeologii w Pracowni Archeologicznej w
Zamku Krolewskim w Warszawie, natomiast w latach 2003-2011 na stanowisku asystenta w
Instytucie Archeologii i Etnologii PAN. Od 2011 na stanowisku adiunkta jest zatrudniony w
Instytucie Archeologii i Etnologii PAN.

Ocena dorobku naukowego:

Na dorobek naukowy Macieja Trzecieckiego sktada si¢ kilkadziesiat artykutow naukowych,
popularnonaukowych, monografii i rozdziatdw w monografiach naukowych. Na uwage zastuguja
studiow nad ksztattowaniem si¢ radomskiego zespotu osadniczego w kontek$cie przemian
kulturowych 1 politycznych dokonujacych si¢ na obszarze pogranicza Mazowsza i Matopolski
miedzy X a XIII w., zakonczonych publikacja dwoch monografii (Wykaz: I1.1.3. Trzeciecki, Auch,
Stanczuk 2021, II.1.5; Kupisz, Trzeciecki 2023). Byt to efekt badan prowadzonych na grodzisku
Piotrowka w Radomiu i sgsiadujacych z nim stanowiskach (zob. Wykaz: I1.11.3). Habilitant podjat
si¢ proby rekonstrukcji kolejnych etapow rozwoju wezesnosredniowiecznego zespotu osadniczego
w perspektywie przemian krajobrazu kulturowego, ksztattowanego zarowno przez dtugofalowo
oddziatujace czynniki przyrodnicze i zmienng aktywnos¢ ludzka — od budowy centrum osadniczego
wokot grodu (X-XI w.), az po wspodlczesne inwestycje (zob. Wykaz: 11.2.20. Auch, Bugaj,
Trzeciecki 2012, 11.3.28. Trzeciecki 2015, 11.3.39. Trzeciecki 2018, I1.3.45. Trzeciecki 2019,



I1.4.31. Trzeciecki 2019). W monografii badan wykopaliskowych grodziska (Wykaz: II.1.3.
Trzeciecki, Auch, Stanczuk 2021) Autor dokonatl rekonstrukcji kolejnych faz budowy grodu i
powigzania ich z przeksztalceniami jego zaplecza osadniczego.

Jego glowne zainteresowania koncentrujg si¢ na zagadnieniach zwigzanych z ceramika
pochodzaca z wykopalisk jako materialnym Zrédlem do badan przemian spotecznych i
kulturowych. Zwraca przy tym szczeg6lng uwage na tzw. Braudelowska teori¢ ,,dlugiego trwania”
w badaniach podstawowych struktur dawnych spoteczenstw. Swoje naukowe zainteresowania od
poczatku powiazal z badaniami terenowymi obejmujacymi szczegélnie okres $redniowiecza,
badajac zwlaszcza zmiany wzordéw kultury miedzy Sredniowieczem a wspotczesnoscig i1 ich
materialnymi wyznacznikami.

Pan dr Trzeciecki przez wiele lat prowadzit badania wykopaliskowe na wielu stanowiskach
dzieki czemu miat okazj¢ opracowaé liczne zespoty ceramiki, pochodzacej zaréwno z gldéwnych
o$rodkow miejskich, jak Warszawa, czy Plock, matych miast np. Ciechandéw, Puttusk, zespotow
dworskich, badz wsi np. Niegdw, Zambrzyce Stare. W ten sposob nalezy do nielicznych badaczy,
majacych okazje zapozna¢ si¢ z, niedoceniang przez wiele lat, kategorig zrodet, majacych
podstawowe znaczenie dla rozpoznania przemian kulturowych i nie tylko, okresu §redniowiecza i
nowozytnego. Warto wspomnie¢ zwlaszcza jego udziat w badaniach poczatkéw ptockiego zespotu
osadniczego oraz powstania i przeksztalcen przestrzennych grodu na Wzgérzu Tumskim. W
koncowym opracowaniu habilitant, dzigki szczegdlowej analizie licznego zbioru ceramiki
wczesnosredniowiecznej mozliwa byta m.in. dekonstrukcja rzekomego poganskiego miejsca kultu,
dobrze zakorzenionego w starszej literaturze (Wykaz: 11.7.3; I1.3.15. Trzeciecki 2011; IL.3.16.
Trzeciecki 2011). Wyniki analiz wczesnosredniowiecznych znalezisk ceramiki z terenu grodu i
osady podgrodowej staty si¢ czescig rozprawy doktorskiej habilitanta, opublikowanej w 2016 r.
(Wykaz: I1.2.1. Trzeciecki 2016).

Jego dorobek w kontekscie badan ceramologicznych jest wazny 1 wnosi cenny wktad w histori¢
tej kategorii Zzrodel. Szczegodlnie istotne sa do§wiadczenia nabyte podczas opracowania monografii
ceramiki pozyskanej podczas prac archeologicznych realizowanych w Plocku. Przemiany
warsztatowe 1 stylistyczne, rozpatrywanie w dtugim przedziale czasowym, staty si¢ podstawg do
dalszych studiéw, ktérych efektem jest m.in. monografia naczyn pochodzacych z badah Mazowsza
i Podlasia, zgloszona jako gléwne osiggnigcie naukowe, o czym w dalszej czgséci recenzji. Dla
Autora ceramika jest gtownym zrodtem na ktorym opiera swoje studia nad kulturowymi i
spotecznymi dziejami miast, postrzeganych przez pryzmat naczyn glinianych wyrabianych i
uzywanych przez jego mieszkancow.

Dzialalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzacja

Dr Maciej Trzeciecki przez wiele lat uczestniczyl w badaniach wykopaliskowych,
prowadzonych w Polsce i za granica. Na uwagg zashuguje udziat w latach 2000-2002, w badaniach
historycznego centrum Gdanska (Centrum Dominikanskie, ul. Powroznicza). Efektem tych prac sa
m.in. analizy ceramiki wczesnosredniowiecznej i pdznosredniowiecznej pochodzacej z Centrum
Dominikanskiego (Wykaz: 11.3.4. Trzeciecka, Trzeciecki 2002, I1.3.5. Trzeciecka, Trzeciecki
2002). W 2005 r. dr Trzeciecki bral udzial w ratowniczych badaniach wykopaliskowych na
dziedzincu patacu pod Blachg w Warszawie. Jest autorem opracowania §redniowiecznej ceramiki
importowanej pochodzacej z tych badan (Wykaz: 11.4.11. Auch, Trzeciecki 2008).



W 2010 r. bral udziat w badaniach eremu koptyjskiego w Sheikh Abd El Gurna w Egipcie,
realizowanych przez Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

W latach  2005-2008 we  wspoOlpracy z Pracownig  Historii  Architektury
Wezesnosredniowiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego prowadzit badania
weryfikacyjne reliktow architektury romanskiej na Wzgérzu Tumskim w Plocku, oraz kierowat
pracami wykopaliskowymi opactwa pobenedyktynskiego. Efektem tych prac bylo odstonigcie
pozostatosci kilkufazowej budowli sakralnej z XI-XIII w. Podsumowanie tych prac znalazto si¢ w
kilku publikacjach (Wykaz: I1.3.10. Bukowska, Trzeciecki 2008, I11.3.11. Bukowska, Trzeciecki
2009).

Pan Maciej Trzeciecki wspotpracowal z wieloma placowkami muzealnymi, przede wszystkim
przy okazji prowadzonych przez niego analiz materiatéw ceramicznych. W latach 2006-2008
opracowal i skatalogowat znaleziska ceramiki z badan prowadzonych w Ptocku w latach 1958-1973
przez Wtodzimierza Szafranskiego, we wspotpracy z Muzeum Mazowieckim w Ptocku. Materialy
te wykorzystat rowniez w rozprawie doktorskiej opublikowanej w 2016 r.

W 2009 r. podczas realizacji projektu ,,Park Kulturowy Dolina Rzeki Mlecznej w Radomiu”,
podjal wspoétprace z Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu, polegajaca na analizie
dokumentacji i materiatow z badan prowadzonych w latach 50.-70. XX w., gléwnie z grodziska
Piotrowka, na ktérym ponownie rozpoczeto badania weryfikacyjne. Ich wyniki opublikowano w
2021 r. w monografii grodziska. Prace, ktore objely réwniez materiaty pochodzace z innych
stanowisk wczesnosredniowiecznych, w tym osady 1 cmentarzyska nr 4, wykorzystano w nowym
projekcie badawczym pt. Przeksztalcenia przestrzeni osadniczej wczesnopiastowskich osrodkow
administracji terytorialnej — przykltad osady i cmentarzyska na stanowisku nr 4 w Radomiu,
zrealizowanym w latach 2011-2013. Efektem tych prac byta petna kilkutomowa publikacja.

W latach 2011-2020 habilitant nawigzal wspotpracg¢ z Instytutem Nauk Biologicznych
Uniwersytetu im. Kardynata Stefana Wyszynskiego, dotyczaca studidéw nad biologiczng kondycja
mieszkancow S$redniowiecznego i nowozytnego Radomia, na podstawie materialow kostnych
pochodzacych z badan radomskich cmentarzysk z okresu miedzy XI a XVIII/XIX w. Dr Trzeciecki
zajal si¢ analiza chronologii zespotéw, poszczegodlnych pochowkow, obrzadku pogrzebowego i
wyodrebnienie do badan dobrze datowanych pochéwkow, z dobrze rozpoznanym kontekstem
stratygraficznym 1 przestrzennym. Wyniki tych prac staly si¢ podstawa nowego projektu
badawczego Bio-archeologiczna charakterystyka populacji Radomia od wczesnego sredniowiecza
(XII w.) do wspolczesnosci (XIX w.), zrealizowanego w latach 2014-2017. Jego podsumowaniem
byta m.in. publikacja ksiagzkowa oraz seria artykutow (Wykaz: 11.3.38. Trzeciecki 2018, 11.4.32.
Tomezyk et al. 2020, 11.4.34. Tomczyk et al. 2021).

Od 2023 r. dr Trzeciecki wspotpracuje z Narodowym Muzeum Ziemi Przemyskiej w
Przemyslu, nad opracowaniem unikalnej kolekcji fragmentow wczesnosredniowiecznych amfor
bizantynskich, pochodzacych z badan prowadzonych na terenie Przemysla.

Dydaktyka:

Aktywno$¢ dydaktyczna Macieja Trzecieckiego obejmowala przede wszystkim organizacj¢
praktyk wykopaliskowych, w latach 2010-2013, dla studentéw UW i UKSW, m.in. podczas badan
prowadzonych na grodzisku Piotrowka w Radomiu. Dr Trzeciecki prowadzit rowniez w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego zajecia dydaktyczne dla studentow podczas seminariow



organizowanych przez prof. A. Buko. W latach 2008-2014 prezentowal wyniki badan
archeologicznych wczesnosredniowiecznych zespotow osadniczych w Plocku i Radomiu, omawiat
zagadnienia zwigzane z metodami analiz ceramiki i kierunkami badan ceramologicznych.

W 2009 r. w trakcie realizacji polsko-hiszpanskiego projektu badan wczesnosredniowiecznego
stanowiska miejskiego Medina Elvira prowadzit zajecia dotyczace metod analizy ceramiki dla
studentéw Uniwersytetu w Granadzie.

W latach 2012-2014 prowadzit zaj¢cia dla stuchaczy Studium Doktorskiego przy IAE PAN,
dotyczace badan wczesnosredniowiecznych zespotow osadniczych oraz metod analiz ceramiki. W
latach 2020-2024 byt takze promotorem pomocniczym rozprawy doktorskiej Wojciecha Bisa,
realizowanej w IAE PAN.

Organizacja wystaw muzealnych:

W 2012 r. dr Trzeciecki brat udzial, we wspotpracy z Muzeum im. Jacka Malczewskiego w
Radomiu, w przygotowaniu wystawy ,,Piotrowka. Pamigé rodowodu”. W 2021 r. uczestniczyt z
kolei w przygotowaniu trojwymiarowej rekonstrukcji pigtnastowiecznego Radomia lokacyjnego,
stanowigcej cze$¢ wystawy statej ,,Dzieje Radomia”. Konsultowal takze projekty poszczegdlnych
budynkéw 1 przestrzennych ukladow parcel miejskich. Wspolpraca z Muzeum im. Jacka
Malczewskiego w Radomiu wigzala si¢ takze z moim udzialem w przygotowywaniu
organizowanych przez Muzeum ,,Niedziel z archeologig” (2013-2014), a takze wyktady dla
uczestnikoOw warsztatow ,,Historia jakiej nie znacie” (2016: ,,Chrystianizacja Europy”, ,, Radom w
czasach chrztu Polski”) i1 cyklu spotkan ,,Skarby i tajemnice Piotrowki” (2019: ,,Genius loci. Gora
sw. Piotra w historii i wspotczesnosci Radomia™).

Dzialalno$¢ popularyzatorska:

Waznym elementem dzialalnosci dr Trzecieckiego jest jego aktywno$¢ popularyzatorska. Sa
to przede wszystkim konsultacje zrodtoznawcze, dotyczace znalezisk ceramiki $redniowiecznej,
bedacej elementem przygotowywanych ekspozycji muzealnych, np. w Muzeum Mazowieckim w
Ptocku w 2009 r. Jest on réwniez autorem artykutow popularnonaukowych zwigzanych np. z
badaniami Plocka, opublikowanych w czasopismie Muzeum Mazowieckiego w Plocku (nr
12/2017), - pod tytutem ,,Wielkopolanie w Ptocku albo o pozytkach ptyngcych z badan ceramiki z
wykopalisk” czy poswigconych ogdlnie problematyce badan wczesnego Sredniowiecza na ziemiach
polskich, opublikowanych w ,,Pomocniku Historycznym” tygodnika ,,Polityka”: pt: ,.Banalne
miejsca, zwyczajne historie. Codziennos¢ zycia w X i XI w. wedtug wiedzy archeologow” (,,Polityka.
Pomocnik Historyczny. Narodziny Polski”, nr 8/2015), ,,Zreb, opole, gréd. Kraj wydarty puszczy.
Poczqtki osadnictwa na polskich ziemiach” (,, Politvka. Pomocnik Historyczny. Dzieje polskiej
wsi”, nr 2/2024). Byt takze prelegentem wykladu pt. ,, Archeologia Plocka — proba bilansu”
wygloszonego w siedzibie Towarzystwa Naukowego Plockiego w 2018 r.

Habilitant podczas badan nad wczesnosredniowiecznym Radomiem, nawigzal wspotprace z
Miejskim Osrodkiem Kultury ,,Amfiteatr” w Radomiu. Jej efektem byt m.in. wyktad pt. ,,Poganskie
wierzenia Stowian — fakty i mity” w 2021, czy popularnonaukowe spotkanie pt. ,,Stowianska droga
w zaswiaty. Wierzenia i obrzedy pogrzebowe dawnych Stowian”, zorganizowane w ramach



prowadzonego w Os$rodku cyklu ,, Spotkania z naukq” w 2025 r. Poza tym w 2013 1 2014 r.
habilitant wielokrotnie prezentowat wyniki swoich badan nad wczesnosredniowiecznym zespotem
osadniczym w Radomiu stuchaczom Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Radomiu i Kozienicach,
oraz cztonkom radomskiego kota PTTK.

Podczas dwoch sezondéw badawczych, realizowanych w latach 2012-2013 na grodzisku
Piotrowka, habilitant prowadzit Radomska Letnig Szkole Archeologii, w ktorej udziat wzigli
uczniowie radomskich szkot srednich —uczestniczac w badaniach wykopaliskowych poczawszy od
eksploracji, poprzez nauke zasad sporzadzania dokumentacji rysunkowej i fotograficzne;j,
inwentaryzacje 1 klasyfikacj¢ znalezisk. Udzialowi w pracach terenowych towarzyszyly wyklady
dotyczace przesztosci Radomia oraz metod i technik badan archeologicznych. W dwoch sezonach
szkoty uczestniczyto tacznie 50 uczniéw i uczennic radomskich licedw.

Wyniki badan naukowych prezentowat wielokrotnie w mediach. Podczas badan grodziska
Piotrowka w Radomiu (2009-2013) udzielit kilkudziesigciu wywiadow, przygotowal réwniez cykl
artykutéw ,Letnia szkota Archeologii”, opublikowanych w radomskim dodatku ,Gazety
Wyborczej” w 2011. Wyniki tych badan prezentowat takze w mediach o zasiggu ogo6lnopolskim
(Radio Dla Ciebie, Radio TOK FM, ,,Archeologii Zywe;j”, w kanale Discovery Polska).

Ocena osiagni¢cia naukowego wskazanego jako podstawa post¢powania habilitacyjnego:

Zgtoszonym przez habilitanta osiggni¢gciem naukowym, w mysl ustawy o szkolnictwie
wyzszym, jest monografia: Typologie codziennosci. Naczynia gliniane na nowozytnym Mazowszu
i Podlasiu (XVI-XIX w.). Studium archeologiczne. Warszawa 2024. Wydawnictwo Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN (ISBN: 978-83-68122-13-8). Autor podejmuje probe rekonstrukcji
przemian w zakresie technologii, stylistyki i funkcji naczyn glinianych migdzy XVI a poczatkiem
XIX wieku, opierajac analiz¢ na bogatym materiale zrodtowym, pochodzacym z kilkudziesigciu
stanowisk archeologicznych, obejmujacych zardbwno miasta, rezydencje, jak i osadnictwo wiejskie.

Jak sam podkresla, praca ta jest pierwsza w polskiej literaturze przedmiotu proba
syntetycznego ujecia przemian stylistycznych ceramiki nowozytnej w perspektywie regionu -
Mazowsza i Podlasia, widzianych przez pryzmat ceramiki uzytkowe;.

Maciej Trzeciecki faczy, albo stara si¢ potaczy¢, klasyczng typologie form z proba
interpretacji ,,codziennosci” 1 praktyk uzytkowania naczyn. Juz we wprowadzeniu wyraznie
deklaruje che¢ przejsécia od czysto produkcyjno-typologicznego spojrzenia ku analizie ceramiki
jako elementu praktyk spolecznych i materialnej kultury codzienno$ci. Wedlug habilitanta okres
pomiegdzy schytkiem $redniowiecza a poczatkiem nowoczesnosci byt waznym momentem, kiedy
tworzyly si¢ globalne sieci powigzan, nowe klasy spoleczne, nastgpowal niewidziany wczesniej
szybki transfer nowych technologii 1 wzoréw kultury. Wszystkie te zjawiska znalazty swoje
odzwierciedlenie w materialnych pozostatosciach. W zwiazku z tym nalezy zweryfikowac
kwestionariusz pytan stawianych podczas badan zwracajac szczegdlng uwage, na przyktad, na
kwestie zmian wzoréw konsumpcji i kultury stolu. Autor, znany z wcze$niejszych publikacji z
zakresu archeologii historycznej miast i badan nad strukturami przestrzennymi (por. Miasto w
dziataniu, Warszawa 2019), tym razem zwraca si¢ ku kulturze codziennosci 1 jej materialnym
no$nikom. Na tle polskiej literatury przedmiotu jest to praca podejmujaca temat wcigz
marginalizowany wobec badan nad $redniowieczem czy wczesng nowozytnoscig.



Struktura i ogdélna koncepcja pracy

Pod wzgledem edytorskim praca prezentuje wysoki poziom. Uktad tabel, fotografii i rysunkow
jest przejrzysty, chociaz brak szczegdétowych map z rozmieszczeniem stanowisk. Styl autora jest
dojrzaty a ksigzka moze by¢ ciekawg lekturg nie tylko dla archeologa. Ksigzka podzielona jest na
osiem zasadniczych rozdziatow oraz aneksy zawierajace tablice, zestawienia liczbowo-procentowe
1 bogatg cze$¢ ilustracyjng. W rozdziale I Autor deklaruje przyjecie antropologicznego punktu
widzenia 1 odwotuje si¢ do teorii praktyk codziennych. W rozdziatach II-III przedstawia podstawy
zrédtowe 1 metody analizy, a kolejne cze$ci (IV-VI) maja charakter analityczny, opisujacy
poszczegolne ,horyzonty chronologiczne”: XVI—pol. XVII w., pot. XVII-XVIII w., oraz pot.
XVIHI-pocz. XIX w. Rozdzial VII i VIII petnig funkcje syntetyzujaca.

We Wstepie Autor formutuje glowny cel pracy, postrzegajac go jako cheé¢ uchwycenia
typologii codzienno$ci, wyrazajacej si¢ w przemianach form, funkcji i wartosci spotecznych naczyn
glinianych uzywanych w $rodowisku nowozytnym Mazowsza i Podlasia. Zwraca uwage na
potrzebe odejscia od tradycyjnego paradygmatu badan ceramicznych, zdominowanego, wg Niego,
przez typologiczne i chronologiczne klasyfikacje. Proponuje podejscie szersze, integrujace analize
formalng z refleksja antropologiczng nad ,,materialno$cig codziennosci”. We wstepnych partiach
ksigzki wyraznie akcentuje, Ze jego praca ma charakter syntetyczny i ma stanowi¢ podsumowanie
wieloletnich badan terenowych prowadzonych na Mazowszu. W tym sensie publikacja wpisuje si¢
w nurt badan regionalnych, stanowiac wazne uzupetnienie dla studiow nad kulturg materialng ziem
centralnej Polski.

Rozdziat (I) otwierajacy ksigzke stanowi przeglad stanu badan nad ceramika nowozytng w
Polsce oraz dyskusj¢ nad miejscem archeologii nowozytnej w krajowej tradycji badawczej. Autor
przywotuje m.in. prace m.in. J. Kruppégo, i L. Kajzera wskazujac, ze dominujacy przez
dziesigciolecia model skupiat si¢ na analizie o§rodkow wytwoérczych i zmian technologicznych,
zaniedbujac sfer¢ uzytkowania 1 dystrybucji. Autor odwotuje si¢ zwlaszcza do tzw.
pozytywistycznego optymizmu poznawczego, wcigz zywego w polskiej tradycji naukowej, z jego
wiarg w ,,czyste” zrodla, obiektywne procedury klasyfikacyjne i wspomniang juz tendencja do
zdroworozsgdkowego wyjasniania badanych zjawisk. Dla habilitanta bardziej atrakcyjne sa nowe
nurty i perspektywy badawcze, jak nowy materializm, teoria praktyki czy teoria aktora-sieci.
Wspomniane nowe ujecia badawcze w archeologii historycznej pozwalajg na przyjecie roznych
ram interpretacyjnych, a rekonstrukcja przesztosci polega najkrocej mowigc na badaniu ,,zycia
spolecznego rzeczy”, kierujac nasza uwageg na zainteresowanie zyciem codziennym, ale w
kategoriach antropologicznej refleksji nad ludzkim do$wiadczeniem $wiata, do czego zrodia
archeologiczne wydaja si¢ by¢ predestynowane. W dalszej czgsci rozdzialu Trzeciecki deklaruje
odejscie od takiego ujecia postgpu technologicznego i proponuje analiz¢ naczyn jako wytworow
codziennych praktyk, w ktorych zachowawczo$¢ i1 innowacja wspotistnieja w dynamicznym
ukladzie zaleznos$ci spotecznych. Autor przedstawia rame teoretyczng zastosowang w pracy:
archeologi¢ codziennos$ci, odwotania do antropologii materialnej, koncepcj¢ ,.krzatactwa” oraz
deklaracje wykorzystania teorii ugruntowanej (grounded theory) jako orientacji metodologicznej.
Cytuje i omawia kluczowe pojecia (czas, przestrzen, nawyk) i umieszcza je w kontekscie badan
nad praktykami dnia codziennego (np. ,.figura ,krzatactwa’ — nawykowych, powtarzanych w
nieskonczono$¢ czynnosci. Rozdzial ten dobrze wprowadza czytelnika w problematyke



teoretyczna, syntetyzuje stan badan i uzasadnia potrzebe podjgcia tematu. Czytelnik otrzymuje
spojne wprowadzenie do zatozen metodologicznych pracy, ktore jednak nie do konca sa
konsekwentnie realizowane w cz¢séciach analitycznych.

Rozdzial (IT) drugi okresla ramy przestrzenne i chronologiczne badan. Autor zwrécit uwage
na niezwykle polozenie geograficzne i1 kulturowe Mazowsza i1 Podlasia na pograniczu Europy
zachodniej 1 wschodniej. Wedlug Niego w przypadku Mazowsza szczegblne znaczenie ma sita
lokalnych tradycji kulturowych, do§¢ p6zno poddanych procesom przemian charakterystycznych
dla dojrzatego $redniowiecza, jak urbanizacji na tzw. prawie niemieckim. Na Podlasiu kluczowym
elementem wplywajacym na obraz wytworczosci garncarskiej byt z kolei wielowiekowy wptyw
wzorcow kulturowych Rusi Kijowskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Autor opisuje rozmieszczenie analizowanych stanowisk archeologicznych, zwlaszcza
kluczowe zespoty pochodzace zarowno z kontekstow miejskich, jak 1 wiejskich oraz
rezydencjonalnych, co ma umozliwi¢ uchwycenie zréznicowania spotecznego uzytkownikow
ceramiki. Autor wyr6znit trzy gtéwne horyzonty: Horyzont I — XVI — potowa XVII w., Horyzont
II — potowa XVII — potowa XVIII w., Horyzont III — potlowa XVIII — poczatek XIX w.

Jak zauwaza podzialy te majg charakter porzadkujacy i nie odzwierciedlajg ostrych cezur w
rzeczywistym procesie przemian. Opis zrddel jest rzeczowy i przejrzysty. Habilitant wskazat, ze
podstawa analizy byly zaréwno materialty pochodzace z badan systematycznych, jak i
ratowniczych, a ich opracowanie wymagato ujednolicenia dokumentacji. Podkreslit réwniez, ze
wybrany teren badan nalezy do obszarow, w przypadku ktoérych archeologiczne studia nad
przemianami kultury materialnej w okresie nowozytnym nie byty dotad podejmowane.

Autor przedstawil metodyke (III) zastosowana przy wyborze oraz opracowaniu naczyn.
Podstawe bazy zrodlowej stanowito kilkadziesiat (20) zespotéw ceramiki opracowanej za pomoca
jednolitego systemu rejestrowania cech, wywodzacy si¢ z procedury analitycznej sformutowane;j
przeszto 60 lat temu przez Jerzego Kruppé na potrzeby badan $redniowiecznej ceramiki
warszawskiej. Jak podkreslit habilitant system ten i zwigzana z nim terminologia oraz schematy
klasyfikacji ,,nie stracily nic na swojej aktualno$ci”. Zwraca uwage na ich wartos¢ analityczng
wykorzystang juz przez niego podczas przygotowywania monografii ceramiki plockiej. Autor
klasycznie wyrdznit cztery gtowne grupy technologiczne (ceramika brunatna, siwa, ceglasta i biata,
zaprezentowat rowniez rozbudowany system kodéw morfologicznych obejmujacy formy naczyn
(np. garnki, misy, dzbany, patelnie, tygielki), typy wylewow, uchwytéw i dekoracji. System
klasyfikacji, zostal opracowany z duza konsekwencja. Kazdy typ jest definiowany opisowo, z
odniesieniem do proporcji, profilu i elementéw konstrukcyjnych. Dzieki temu materiat z r6znych
stanowisk mogl zosta¢ ujety w spojnej typologii.

Autor wskazuje, ze w trakcie wstepnej analizy poréwnawczej dokonat niezbednej selekcji
zapisanych w bazach danych cech, ograniczajac si¢ do tych, ktére uznal za istotne poznawczo w
konteks$cie pytan formulowanych w niniejszej pracy. Szczegdlnie ta czgs¢ rozwazan habilitanta
zashuguje na uwagg, o czym napisz¢ w dalszej, polemicznej czgéci recenzji, bo jest to kluczowy
element wigzacy si¢ z deklaratywnym acz niewykorzystanym w pracy systemem
metodologicznym opartym na tzw. teorii ugruntowane;.

W  rozdzialach analitycznych (IV-VI) zaprezentowano przemiany stylistyczne i
technologiczne w obrebie poszczegoélnych horyzontow czasowych. Analiz¢ rozpoczyna krotkie
przypomnienie podstawowych cech stylistycznych ceramiki wytwarzanej i uzywanej na Mazowszu



i Podlasiu w p6znym $redniowieczu (XIV-XV w.). Mozna wtedy, wg Autora, wyr6zni¢ dwa nurty
stylistyczne. Pierwszy charakterystyczny dla miast mazowieckich, lokowanych w XIV 1 XV wieku
typowy dla ,.kolonizacyjnego” standardu kultury materialnej miast potozonych na wschod od Laby
migdzy XIII a XV stuleciem, z typowa dominacjg ceramiki wypalanej w atmosferze redukcyjne;j
Drugi nurt obecny w zespotach pozyskanych podczas badan mazowieckich wsi, rezydencji
rycerskich i zamkow ksigzecych, z dominujacg ceramika brunatng, nawigzujaca do lokalnych
tradycji typowych dla XIII wieku. W ciggu XV wieku zauwazalna jest stopniowa adaptacja
niektorych form i dekoracji charakterystycznych dla ,,miejskich” wyrobdéw siwych.

Omawiajac tzw. horyzont I (XVI — potowa XVII w.) M. Trzeciecki prezentuje dominacj¢
tradycyjnych form naczyn kuchennych — garnkéw o wywinigtych wylewach, mis i dzbandéw o
prostych uchwytach. Autor zwraca uwage na wczesng specjalizacje produkcji i réznicowania
funkcji naczyh w gospodarstwach miejskich.

W horyzoncie II (potowa XVII — potowa XVIII w.) Autor opisuje stopniowg dywersyfikacje
form 1 technologii, pojawienie si¢ naczyn glazurowanych, barwnych i importowanych. Wskazuje,
ze wzrost udziatu ceramiki siwej i biatej, ktory nalezy taczy¢ jego zdaniem z rozwojem sieci
wymiany i naplywem nowych wzorcéw. W warstwie interpretacyjnej sugeruje, ze w tym okresie
dochodzi do krystalizacji regionalnych tradycji garncarskich widocznych w detalach form 1
proporcji.

Tzw. horyzont III (potowa XVIII — poczatek XIX w.) ukazuje proces stopniowego
ujednolicenia form i technologii. Autor wskazuje, ze zanika lokalna r6znorodnos¢ stylistyczna, a
dominujaca cechg staje si¢ masowos¢ i standaryzacja produkcji.

Czgs¢ ilustracyjna rozdzialow analitycznych jest bardzo bogata i czytelna.

Rozdziaty (VII) ,,Miedzy tradycjq a nowoczesnoscig™ i (VII) ,.Zakonczenie” pelnia funkcje
syntetyzujaca. Autor probuje syntetyzowaé wyniki i laczy¢ je z szerokim kontekstem kulturowym.
Wykorzystuje odwolania do antropologii, ekonomii i historii kultury materialnej. Autor wychodzi
poza ramy regionalne i zestawia wyniki badan mazowiecko-podlaskich z danymi z Kujaw,
Malopolski i Pomorza. Podkresla, ze region Mazowsza wykazuje duzg zachowawczo$¢ w
formach, ale rownoczesnie elastyczno$¢ w adaptacji wzordw zewnetrznych. W analizie
porownawczej trafnie wskazuje, ze roznice stylistyczne nie wynikajag wylacznie z odmiennych
tradycji wytworczych, ale takze z uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych np. z réznej
pozycji miast i wsi w sieci wymiany towarowej. Zestawienie danych z r6znych regiondéw kraju
pozwala autorowi wskaza¢ na istnienie zjawiska regionalnych stref stylistycznych, ktore
przenikaly si¢ w wyniku handlu i mobilno$ci rzemies§lnikéw. Rozdzial ten ma duze znaczenie
syntetyczne — potwierdza, ze autor $wiadomie dazy do integracji danych lokalnych w szerszym
kontekscie kulturowym.

W Podsumowaniu (VIII) autor formutuje kilka kluczowych tez: po pierwsze tradycja form
ceramicznych Mazowsza i Podlasia charakteryzuje si¢ dlugim trwaniem, a zmiany stylistyczne
majg raczej charakter ewolucyjny niz rewolucyjny. Po drugie, procesy innowacyjne pojawiaja si¢
gléwnie w srodowisku miejskim, w ktorym kontakt z rynkiem i nowymi technologiami byt
czynnikiem przyspieszajacym adaptacj¢ zmian. Po trzecie, wiek XVIII to moment, w ktorym
dochodzi do stopniowego ujednolicenia stylistyki i rozwoju warsztatow wyspecjalizowanych, co
autor interpretuje jako poczatek procesu komercjalizacji rzemiosta.

Whioski s3 spdjne, logiczne. Habilitant unika nadmiernych uogélnien, a jego narracja
pozostaje wywazona 1 oparta na faktach. Zaleta podsumowania jest takze podkreslenie



perspektywy antropologicznej — ceramika jest tu traktowana nie jako izolowany zabytek, lecz jako
no$nik spotecznego doswiadczenia codziennosci.

‘Whioski

Ksigzka Macieja Trzecieckiego, stanowi ambitng probe uporzadkowania materiatu
ceramicznego z Mazowsza i Podlasia z okresu XVI-XIX w., przedstawiong jako raport otwarcia
badan nad nowozytng kulturg materialng tych regionéw. Autor swiadomie deklaruje odejscie od
perspektywy ,historycznej” ku antropologicznej refleksji nad codziennoscia i materialnoscia.

Nalezy jedna zauwazy¢ wyrazny rozdzwick migdzy deklaracja teoretyczna, a praktyka analizy.

Cho¢ we ,,Wprowadzeniu” Autor zastrzega, ze praca ma charakter ,,antropologiczny”, a nie
,»historyczny”, w praktyce stosuje on klasyczne, pozytywistyczne narzedzia analizy iloSciowej i
typologiczne;.

O Teorii ugruntowanej: podstawowym problemem jest zatozZenie, ze badacz moze przystapi¢
do analizy danych bez uprzednich zatozen teoretycznych, a kategorie analityczne wytaniaja si¢
bezposrednio z materiatu. W archeologii takie podejscie jest niemozliwe, poniewaz interpretacja
znalezisk wymaga odwotan do istniejacych modeli funkcjonalnych, kulturowych czy
technologicznych. Kazda analiza materiatu archeologicznego jest nieuchronnie osadzona w sieci
poje¢ 1 analogii — zatem teoria nie moze ,,wynika¢” z danych w sposob czysto indukcyjny.
Archeologiczna wersja teorii ugruntowanej zawsze operuje w obrgbie pewnych zalozen
interpretacyjnych, nawet jesli nie sg one explicite formulowane.

Teoria ugruntowana, ktadac nacisk na ,,ugruntowanie” teorii w danych, moze nieswiadomie
wzmacnia¢ charakterystyczng dla archeologii tendencj¢ do fetyszyzacji danych empirycznych.
Zaktada si¢ wowczas, ze same rzeczy — artefakty, uklady stratygraficzne czy $lady uzytkowania
— moga ,,mowi¢” o przesztosci. Tymczasem dane archeologiczne sg nie tylko fragmentaryczne, o
czym wspomina Autor, ale réwniez konstruowane w procesie badan, przez samych odkrywcow.
Zbyt literalne traktowanie zalozen teorii ugruntowanej moze prowadzi¢ do niebezpiecznej iluzji
obiektywno$ci 1 ignorowania epistemologicznego wymiaru praktyki archeologicznej. 1 w koncu
wiara w to, ze badacz powinien by¢ postrzegany jako neutralny obserwator, ktory odkrywa wzorce
ukryte w danych, jest moim zdaniem utuda.

W archeologii, szczegdlnie w ramach nurtéw postprocesualnych, takie podejscie jest nie do
utrzymania. Badacz nie tylko interpretuje dane, ale i wspoltworzy je poprzez swoje decyzje
metodologiczne, jezyk opisu i wybory analityczne — i wida¢ to wyraznie w pracy habilitanta. W
koncu on rowniez dokonal pewnych wyborow. Brak uznania tej wspot-sprawczosci prowadzi do
zafalszowanego obrazu procesu badawczego i redukcji interpretacji do pozornie ,.czystego”
odczytu danych. Zastosowanie teorii ugruntowanej w archeologii ujawnia zatem napigcie mi¢dzy
empiryzmem a refleksyjnoscia. Z jednej strony metoda ta wydaje si¢ atrakcyjna, poniewaz
odpowiada na potrzebe¢ tworzenia teorii ,,z danych”, bez narzucania zewng¢trznych modeli. Z drugiej
strony, specyfika danych archeologicznych, zwtaszcza ich fragmentarycznos$¢, konstruowany
charakter oraz ,kontekstowo$¢” sprawia, ze idea pelnego ,,ugruntowania teorii” pozostaje
nieosiggalna.
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O antropologicznym spojrzeniu: w ksigzce nie ma rzeczywistego zastosowania aparatu teorii
antropologicznej o ktorych M. Trzeciecki wspomina. Uzycie odwotan do np. F. Braudela, ma raczej
funkcj¢ retoryczng — nie przeklada si¢ na metode¢ interpretacji danych. Jesli przyjmiemy watek
koncepcji ,,dlugiego trwania” bardziej szczegdtowo powinniSmy przyjrze¢ si¢ nie tyle ceramice, ile
powtarzalnym praktykom dnia powszedniego utrwalonym w materialnych pozostatosciach (np.
ceramice). To one stanowig najtrwalszy wymiar egzystencji ludzkiej. Ceramika staje si¢ wigc nie
tylko $wiadectwem technologii i estetyki, ale tez nosnikiem pamigci o dtugim trwaniu codziennych
gestow, relacji i przyzwyczajen.

Nowoczesne projekty badawcze, w tym ceramologiczne, powinny wigc postawi¢ pytania typu:
jakie funkcje miaty naczynia w gospodarstwach domowych (gotowanie, przechowywanie,
podawanie, transport)?, jak zmienia si¢ sposob uzywania naczyn wraz ze zmiang modelu zycia (np.
urbanizacja, powstanie kuchni jako osobnego pomieszczenia)?, co rytuaty jedzenia i picia mowia
o relacjach spotecznych, pflci, statusie, goscinnosci, religii?, jakie wzorce konsumpcji mozna
zrekonstruowaé¢ z kontekstu odpaddéw ceramicznych (tzw. discard studies)?, jak wygladata
,biografia” naczynia — od produkcji po wyrzucenie lub ponowne uzycie?

Archeologia codziennos$ci przesuwa wigc punkt ciezkosci z ,,naczynia jako obiektu” na
,»haczynie jako element praktyki”. Tego w pracy zobaczy¢ do konca nie mozemy. Wida¢ w niej
natomiast wyrazny brak spojnosci miedzy poziomem deklaracji teoretycznych a realnym
warsztatem; praca nie przekracza paradygmatu archeologii historycznej, opisowej, ktory Autor
zresztg dos$¢ surowo ocenia.

O metodologii: w czeSci metodologicznej pracy Trzeciecki krytykuje paradygmat
,produkcjonistyczny”, jednak mimo tej krytyki sam reprodukuje jego logike: zmienno$¢
technologii traktuje linearnie — od ,,tradycyjnych” do ,,innowacyjnych”. Brak w tym glgbszej
refleksji nad spotecznymi kontekstami produkcji i dystrybucji co sprawia, ze zmiany techniczne sg
nadal interpretowane jako wskazniki rozwoju. Podziat materialu na trzy ,horyzonty” (XVI-pot.
XVII, pot. XVII-pot. XVIII, pot. XVIII-pocz. XIX w.) ma charakter mimo wszystko arbitralny i
nie jest oparty na niezaleznych danych. Brakuje twardych kryteriow datowania, a granice
horyzontéw sg jedynie orientacyjne.

Autor postuguje sie analiza procentowa cech stylistycznych, ktérej wiarygodnos¢ zalezy od
precyzyjnej chronologii. Istnieje wigc ryzyko ,,cyrkularnego” datowania, w ktorym formy sa
datowane na podstawie cech, ktore nastepnie maja dowodzi¢ zmiennosci w czasie. Nie jest to
jednak zarzut zwigzany z niedopatrzeniem Autora. Habilitant wskazuje na te oczywiste
ograniczenia, wynikajace ze stabego stanu badan. Trudno w takim przypadku zastosowac
wielowarstwowe kryteria datowania faczace stratygrafi¢, analizy dendrologiczne, czy
radiowgglowe oraz zrddta pisane.

Problematycznym aspektem pracy jest proba przejscia od obserwacji typologicznych do
interpretacji spolecznych. Autor na przyklad wspomina, Zze zmiana w proporcjach naczyn
kuchennych i stotowych w XVIII wieku §wiadczy o wzroscie aspiracji konsumpcyjnych i unifikacji
wzorow kultury materialnej, co jest hipoteza ciekawa i prawdopodobna, lecz niepopartg zadnym
materiatem spoza samej typologii. Nie przedstawiono zadnych danych o Zrédlach
ikonograficznych, inwentarzach, czy przekazach historycznych potwierdzajacych takie tendencje.
Praca koncentruje si¢ na typologii i stylistyce, natomiast niemal zupelnie pominigto watki
archeometryczne. Wlaczenie analiz skladu chemicznego Ilub petrograficznego wyrobow
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pozwoliloby rozrézni¢ produkcje lokalng i importy, co wzbogaciloby interpretacje o wymiar
ekonomiczny. Trudno wigc moéwi¢ o realnej rekonstrukcji praktyk codziennych — raczej
o projekcji wspolczesnych kategorii socjologicznych na dane archeologiczne. W tym sensie
ksigzka powiela problem, ktory sama diagnozuje: zbyt waskie odczytanie kultury materialnej w
ramach ,,stylow zycia” pozbawionych konkretnego kontekstu spotecznego.

Autor poswieca wiele uwagi dyskusji o typologii i jej granicach. Formutuje trafne krytyczne
zastrzezenia wobec tradycyjnych schematoéw typologicznych i podkresla, ze typologia nie moze
by¢ celem samym w sobie. Jednak w dalszej czeSci pracy sam stosuje klasyczny schemat
typologiczny, z podziatem na kategorie funkcjonalne (garnki, dzbany, misy, naczynia kuchenne)
oraz technologiczne (gliny szare, czerwone, siwe), wykorzystujac systemy zastosowane wiele lat
temu przez klasykow badan ceramologicznych. O ile wigc habilitant trafnie zauwaza, ze polska
archeologia nowozytnosci nadal boryka si¢ z brakiem narzedzi poj¢ciowych, jego praca nie
przezwyci¢za tego deficytu. Cho¢ sigga po literaturg teoretyczng z zakresu material culture studies,
nie przektada tych inspiracji na warsztat badawczy. Odwolania te maja raczej charakter
ornamentacyjny niz operacyjny.

Ksigzka, zamiast stanowi¢ krok w stron¢ antropologicznej refleksji nad codziennoscia, staje
si¢ rozbudowanym katalogiem form i cech, z interesujacym komentarzem, ale bez nowej
metodologii.

Podsumowanie

Podsumowujac uwazam, ze Maciej Trzeciecki w Typologiach codziennosci probuje dokonac
istotnej zmiany w sposobie myslenia o ceramice nowozytnej — z perspektywy przedmiotu
uzytkowego na przedmiot uczestniczacy w praktykach zycia codziennego. Ksigzka jest bardzo
warto§ciowym, kompleksowym opracowaniem zrodlowym, stanowigcym wazny wkiad w
badania nad ceramika nowozytng w Polsce. Laczy wnikliwa analiz¢ morfologiczng z kontekstem
kulturowym, prezentujac bogaty materiat empiryczny.

Jego ambicja teoretyczna zasluguje na uznanie, cho¢ z punktu widzenia metodologii
zastosowanie teorii ugruntowanej pozostaje nieckonsekwentne. Syntetyczne w zamierzeniu ujecie
jest bardziej narracyjne niz wynikowe. Zgodnie z zasadami grounded theory, teoria powinna
»wynika¢” z danych, tymczasem tutaj raczej dane sg interpretowane z uzyciem istniejgcych
schematow. W ksigzce brakuje empirycznej warstwy mikroanalizy kontekstow — analizy zuzycia,
napraw, §ladow uzytkowania itp. W tym sensie archeologia codziennosci pozostaje postulatem, a
nie narzedziem badawczym. Rozwinigcie tego aspektu np. poprzez interpretacje relacji miedzy
forma naczynia a praktyka uzytkowania mogloby nada¢ pracy glgbszy wymiar teoretyczny.
Podejscie antropologiczne (krzatactwo, habitus) funkcjonuje jako warstwa interpretacyjna, a nie
analityczna. W opisie materialu brak kategorii odzwierciedlajacych praktyki — naczynia sa
analizowane jako typy, nie jako narzedzia dzialania. Metodyka badan jest w gruncie rzeczy
klasyczna, typologiczno-statystyczna, dobrze wykonana i1 uporzadkowana, lecz stojagca w
sprzecznosci z deklarowang metodologia jako$ciowa.

Ksigzka nie jest wigc jeszcze przyktadem rzeczywistej implementacji metodologii archeologii
codzienno$ci, a jedynie jej przywotaniem. Oryginalno$¢ pracy polega nie tyle na nowej metodzie,
ile na nowym jezyku interpretacyjnym.

Pomimo ograniczen metodycznych publikacja zastuguje na wysoka ocen¢ i z pewnos$cia
stanie si¢ punktem odniesienia dla dalszych badan nad kulturg materialng nowozytnego Mazowsza
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1 Podlasia. W kontek$cie badan polskich praca jest rowniez waznym krokiem w refleksji
teoretyczne;.

Konkluzja:

Uwazam, ze dotychczasowy dorobek naukowy, gtowne osiagniecie badawcze, jak i pozostate
dokonania dr Macieja Trzecieckiego dowodza jego kompetencji, samodzielno$ci badawczej i
umiejetnosci niezbednych do kierowania zespolami badawczymi. Jego dorobek naukowy i
osiggnigcie badawcze jest w pelni oryginalne i wartosciowe. Jego publikacje wnosza cenny wktad
do badan historycznych i archeologii $redniowiecza i nowozytnosci.

Catoksztaltt jego dorobku oceniam bardzo wysoko, uznajac tym samym za wilasciwy do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
archeologia, zgodnie z kryteriami wskazanymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” R. 3, art. 219, pkt 1,2.

Z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie dr Macieja Trzecieckiego do dalszych
etapOw postepowania habilitacyjnego.

e a
/i/ ( / U ) AN

dr hab. Marcin Wiewiora, prof. UMK



