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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Michala Zawadzkiego
p.t. Sredniowieczne mennictwo koronne doby Jagiellonéw
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Borysa Paszkiewicza
w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 2023

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Michata Zawadzkiego
sktada sie z dwoch tomdw, liczgeych odpowiednio 424 § 264 numerowane strony. Autor
zastosowat klasyczny uktad pracy. Tom pierwszy ma charakter opisowo-analityczny.
Po wstepie (rozdziat 1), w ktérym Autor zawart wskazanie celu naukowego rozprawy,
okreslenie jej zakresu chronologicznego iterytorialnego oraz opis ukiadu pracy,
umiescit kolejno rozdzialy opisujace monety wezesnojagiellonskie, ich typologie
i datowanie (rozdziat ), mennictwo przedjagiellonskie (rozdziat Iti), stosunki
monetarne w Polsce za pierwszych Jagiellondw (rozdziat IV), funkcjonowanie mennicy
krakowskiej w tym samym okresie (rozdziat V) oraz obieg monetarny w Koronie od
konca XV w. do poczatku XVI w. rekonstruowany na podstawie skarbow i zrodet
pisanych, a takze uzytkowanie monet wezesnojagiellofiskich (i poigroszy swidnickich)
w Koronie po reformie monetarnej Zygmunta Starego oraz w innych parstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej od XV do XVH w. (rozdziat V). Warto wiec odnotowa¢, ze
zakres pracy jest znacznie szerszy, niz wskazane w tytule $redniowieczne mennictwo
koronne doby Jagiellondw. Niemata czes$é rozprawy traktuie o obiegu monetarnym w
Krolestwie Polskim i krajach osciennych w pdznym Sredniowieczu i we wczesnym
okresie nowozytnym, az po wiek XVII. Czesé opisowo-analityczng zamyka
zakonczenie (rozdziat Vi) z podsumowaniem i wnioskami koficowymi, po kiérym
zamieszczona jest obszerna i aktualna bibliografia. Notabene struktura pracy opisana
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we wstepie nie odpowiada w peini ukladowi w rzeczywistosci zastosowanemu.
Zapewne wynika to z nieuwzgledniania w opisie poprawek wprowadzonych w trakcie
ostatecznej redakciji tekstu. tlustracje (w tym — niestety — bardzo nieliczne mapy),
wykresy oraz tabele sg wkomponowane w tekst pracy. Tom drugi to inwentarz
skarbow.

Przechodzac do bardziej szczegdtowego opisu pracy, ponad polowa (jesli nie
liczy¢ bibliografii) tomu pierwszego to charakterystyka monet koronnych wybijanych od
panowania Wladystawa Jagielly do reformy monetarnej Zygmunta Starego z roku
1526, przedstawiajgca w wyczerpujgcy sposob aktualny stan wiedzy naukowej na ten
temat. Autor w wickszosci przypadkéw opiera sie na systematyce i ustaleniach
wprowadzonych do obiegu naukowego przez innych badaczy, w tym przede wszystkim
na pracach Franciszka Piekosinskiego, Stanistawy Kubiak, Sebastiana
Pawlikowskiego. Mariana Gumowskiego | Borysa Paszkiewicza. Natomiast jesli bylo
to konieczne, Autor skorygowat wczes$niejsze ustalenia, albo - jak w przypadku
denarow Wiadystawa Jagietly - wprowadzit wiasng systematyke monet przypisujac je
do konkretnych, datowanych emisji. Pragmatyczna powsciggliwo$¢ w zakresie
tworzenia nowych typologii wyszta pracy na dobre. ldgc datej, charakterystyka opisowa
monet oraz liczne, bardzo dobrze dobrane i dobrej jakosci llustracje uzupetnig sie
wzajemnie. Szerzej rzecz ujmujgc, warstwa ilustracyjna, nie do przeceniania w
przypadku pracy traktujgcej o numizmatyce sredniowiecznej, nalezy niewatpliwie do
najmocniejszych stron rozprawy.

Do charakterystyki monet mam tylko dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy
terminologii. Mianowicie najnizszy nominat wsréd monet jagiellonskich Autor nazywa
zamiennie pienigzkiem lub denarem (t. |, s. 13). Dla jasnosci wywodu lepiej bytoby
zdecydowac sie na konsekwentne uzywanie jednej z tych nazw. Tym bardziej, ze
stowo ,pienigzek” jest powszechnie wykorzystywane we wspélczesnej polszczyznie
w innym znaczeniu niz nazwa nominatu. Odmiennie od denara/pieniazka jagiellonski
p&lgrosz jest dla Autora zawsze poilgroszem. Stosowanie zamiennie dwoch okreslen
tego samego nominatu nie jest wiec konieczne. Druga, drobna uwaga techniczna: przy
opisie i analizie metrologii (w zasadzie samej tylko wagi) monet (t. |, s. 76 i n.) obok
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wzgledu, ze rozktad wag monet poszczegodinych emisji wyraznie odbiega od rozktadu
normalnego, co doskonale widaé na wykresach zamieszczonych w pracy.

Po opisie monet wczesnojagiellonskich Autor umiescit —w troche zaskakujgcym
miejscu — krotki rozdziat traktujgcy o wezesniejszym mennictwie koronnym, ostatnich
Piastow i Andegawenow, a nastepnie przeszedt do scharakieryzowanych w kolejnych
dwoch rozdziatach stosunkow monetarnych w Polsce od korica XIV i poczatku XVI w.
oraz rekonstrukcji dziatalno$ci mennicy krakowskiej w tym samym okresie. W
odniesieniu do tej ostatniej wykazano m.in. powigzania w zakresie techniki bicia monet
z mennicami lwowska i wilenska. Ostatni rozdziat czeéci opisowo-analitycznej odnosi
sie do obiegu monetarnego w Krélestwie Polskim, jego lennach oraz w innych
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Jak juz wspomniatem na wstepie, w
rozdziale tym Autor przeanalizowat skiad skarbéw i Zrédia pisane, nie ograniczajgc sie
do obiegu samych tylkc monet koronnych. Efekiem sg liczne, nowe ustalenia w
zakresie zasiegu, chronologii i skali uzytkowania przede wszystkim monet
wczesnojagiellonskich, ale takze wczesniejszych | pbézniejszych monet koronnych,
monet litewskich, lennych, miejskich oraz pienigdza obcego, zwlaszcza groszy
praskich i monet krzyzackich. Nad wyraz ciekawe sg fragmenty rozprawy dotyczgce
produkcji i uzytkowania monet falszywych, a takze caly, obszerny podrozdziat
posSwiecony potgroszom swidnickim.

Najpowazniejszym mankamentem pracy, wynikajacym z przyczyn
obiektywnych i absolutnie niezawinionym przez jej Autora, jest niewykorzystywanie
czwartego z najwazniejszych - obok skarbow, przekazow pisanych i monet samych w
sobie - zrodet do badan nad réznymi aspektami zwigzanymi z krolewskim mennictwem
wczesnojagiellonskim, z czego zresztg Autor doskonale zdaje sobie sprawe. W peini
sie z nim zgadzam, Ze jedng z najwiekszych, jesli nie najwiekszg bolgczkg badan nad
mennictwem i obiegiem monetarnym na ziemiach polskich u schytku Sredniowiecza
ina poczatku okresu nowozytnego jest prawie catkowity brak opracowanego
i opublikowanego materiatu opisujgcego monety znalezione poza skarbami. (por. t. |,
s. 11 i 267). Jednoczes$nie do badaczy docierajg bardzo szczatkowe informacje o
nadzwyczaj licznych monetach wczesnojagiellonskich, zwlaszcza denarach, odkrytych
w ciggu ostatnich dwoch, trzech dziesigcioleci. Biorac to pod uwage, Autor stusznie

wskazuje, ze aktualny stan badan w tym zakresie pozwala jedynie na okreslenie
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znalezisk pojedynczych monetl wczesnojagiellofiskich jako masowych (t. |, s. 267).
Bardziej szczegélowe informacje na temat owych znalezisk z catg pewnoscig
pozwolityby na znaczne poszerzenie naszej wiedzy odnoszgcej sie m.in. do skali
i struktury obiegu monetarnego, albo do wytwarzania i uzytkowania pienigdza
fatszywego.

Inwentarz (tom |l pracy} to namacalny wynik nad wyraz mozolnej i
czasochionnej pracy Autora polegajgcej na inwentaryzacijt skarbow. Katalog, sam w
sobie stanowigcy niezwykle cenny materiat dia kazdego badacza zajmujgcego sie
pienigdzem péznosredniowiecznym i wezesnonowozytnym w Europie Srodkowej i
Wschodniej, podzielony jest na cztery czesci. Trzy pierwsze z nich obejmujg skarby z
terenu Korony i ziem lennych z lat 1386-1525, z lat 1526-1620, oraz z okresu po
1620 r. Cze$¢ czwarta to skarby zawierajgce monety wczesnojagiellofiskie, znalezione
poza terenem Korony i jej ziem lennych. Dzielgc te ostainig cze§¢ inwentarza na
katalogi znalezisk z Litwy, Austrii, Czech itd., Autor przyjat podziat geograficzny oparty
na granicach historycznych (por. 1 |, s. 12) panstw funkcjonujgcych w Europie
Srodkowej i Wschodniej u schytku $redniowiecza i na poczatku epoki nowozytnej. W
pracy brakuje wyjasnienia, na jakich zasadach poszczegdlne skarby zostaly
przypisane do konkretnych pafistw, kidrych granice, co oczywiste, byly zmienne w
czasie. Dla przyktadu cze$¢ skarbow z terenu obecnych Wegier zostata okreslona jako
wegierskie, a inne jako pochodzace z terenu Imperium Osmanskiego. Mozna sie co
prawda domys$lac intencji Autora i zasiosowanego przez niego kiucza, jednak
wypadatoby ten problem precyzyjnie wyjasni¢. Ponadto cze$é inwentarza odnoszaca
sie do Wegier (lub Imperium Osmanskiego, zaleznie od przyjetych granic
historycznych) warto uzupetnic o odkryty w 2018 r. skarb z Kunmadaras-Repuidtér,
zawierajgcy ok. 7500 monet; niestety w petni uchwytne jest jedynie 350 egzemplarzy
z tego depozytu, w wickszosci polskich monet z XV-XVI w (zob. Zs.D. Nagy, B. Zajac,
Z. May, Lengyel pénzek Magyarorszagon |. A Kunmadaras-Repiilétér lelGhelyen
elokertlt éremlelet elbzetes eredményei, Szolnok 2019). Pozostajac jeszcze przy
czesci inwentarza obejmujacej skarby spoza Korony, Autor stusznie ograniczyt zakres
informacji odnoszacych sie do poszczegdinych depozytow, jednak moim zdaniem
opréecz wskazania miejsca znalezienia, liczebnosci skarbu, jego ogolnego datowania
i wchodzacych w jego skiad polskich monet wczesnojagiellofskich, do umiejscowienia
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skarbu w jakim$ konkretniejszym kontekscie przydalby sie chocby bardzo ogélny
i skrotowy opis zawartosci catoéci odkrytego zespotu.

Podsumowujgc, mimo moich kilku drobnych uwag, ktére Autor moze
wykorzysta¢ do udoskonalenia pracy przed przekazaniem jej do druku, na co ona w
peini zastuguje, uwazam rozprawe mgr. Michata Zawadzkiego za spetniajgcg w petni
wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z p6zn. zm.) oraz wnosze ¢ dopuszczenie jej
Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, biorgc pod uwage
bardzo wysoka jako$¢ przeprowadzonych przez mgr. Michata Zawadzkiego badan,

prosze Rade Naukows Instytutu Archeologii i Etnologii PAN o rozwazenie wyréznienia
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jego rozprawy doktorskiej.





