Zaktacznik 3

AUTOREFERAT

Dr Anna Beata Rauba-Bukowska

Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk
Osrodek Archeologii Gor i Wyzyn
Ul. Stawkowska 17
31-016 Krakow

Krakow 26.03.2025



1. Imig i nazwisko.
Anna Rauba-Bukowska
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajgcego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

1998 rok — tytul magistra archeologii nadany przez Wydzial Historyczny Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Tytul pracy: Wotywne figurki Kurotrofos na
Cyprze w okresie archaicznym i klasycznym. Promotor: Prof. dr hab.
Ewdoksia Papuci-Wiadyka.

2007 rok — stopien doktora nauk o Ziemi w dyscyplinie geologia nadany uchwalg Rady
Wydzialu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska AGH. Tytul dysertacji:
Charakterystyka mineralogiczno-petrograficzna ceramiki z epoki wczesnego
neolitu z wybranych stanowisk z okolicy Krakowa. Promotor: Prof. dr hab.

Maciej Pawlikowski

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych.

Lata 2014-2017 — Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, wykonawca w
grancie (NCN nr 2013/09/B/HS3/03334).

Lata 2017-2020 — Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, archeolog.

Od 2021 roku — Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, adiunkt.

4. Omowienie osiggnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.).
Omowienie to winno dotyczyé merytorycznego ujecia przedmiotowych osiggnied, jak
i w sposob precyzyjny  okresla¢  indywidualny wkiad w ich  powstanie,
w przypadku, gdy dane osiggniecie jest dzietem wspotautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci

wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej.



a) Tytut osiggniecia

TECHNOLOGIA I EWOLUCJA WYTWORCZOSCI NAJSTARSZEJ CERAMIKI
W DORZECZU GORNEJ WISLY W SWIETLE BADAN PETROGRAFICZNYCH.
ROLA KONTAKTOW MIEDZYREGIONALNYCH.

b) Publikacje wchodzace w sklad osiagniecia - cykl powigzanych tematycznie

artykutow naukowych, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2b ustawy

Prezentowane osiggniecie naukowe obejmuje cykl dziewigciu powigzanych tematycznie
artykulow naukowych, opublikowanych w latach 2007-2024. Artykuly ukazaly si¢ w
czasopismach znajdujacych si¢ na liScie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Jestem
jedyng autorkg dwoch sposrod wymienionych pozycji [A5, A7] oraz pierwszg w przypadku
czterech z nich [Al, A6, A8, A9]. W dwoch jestem druga autorkg [A3, A4d], a w jednym —
czwartg [A2]. W oémiu artykutach bylam autorkg korespondencyjng. L.aczna suma punktow
MNiSW za publikacje wchodzace w sklad osiagniecia wynosi, zgodnie z rokiem
opublikowania, 432 pkt. We wszystkich pracach moj udziat dotyczyt analiz specjalistycznych
ceramiki, interpretacji tych badan, przeprowadzenia dyskusji, wnioskdw oraz osadzenia
wynikow w wiedzy archeologicznej. O$wiadczenia wspotautorow i moje 0 merytorycznym
udziale w poszczegdlnych artykutach dotaczone sg do wniosku jako zatacznik nr 5 (w jednym
przypadku uzyskanie os§wiadczenia nie byto mozliwe ze wzgledu na Smier¢ wspotautora — prof.
Janusza Koztowskiego), kopie artykuléw zatagczone zostaly do wniosku w zatgczniku nr 6.

Ponadto w latach 2009-2025 opublikowatam samodzielnie lub we wspotautorstwie 26
prac o podobnej tematyce, a ktore uzupelniaja i uszczegdlowiaja kwestie poruszane w
artykutach zestawionych w ramach cyklu. Ze wspomnianych, dziesig¢¢ to artykuty [B3, B5, B6,
B7, B12, B13, B15, B17, B19, B20]. Jestem jedyna autorka jednego z nich [B3], w trzech
jestem druga autorka [B6, B12, B20], w dwoch artykutach jestem trzecig autorka [B5, B7], a
czwartg w czterech pracach [B13, B15, B17, B19, B20]. Ponadto opublikowatam 20 tekstow w
monografiach recenzowanych [R1, R4, R5, R6, R7, R8, R10, R14, R18, R19, R20, R26, R33,
R34, R36, R37, R38, R39, R41, R42]. W dziewigciu z nich jestem jedyng [R1, R4, R5, R6, R7,
R8, R26, R33] lub pierwsza autorkg [R42], druga — w siedmiu pracach [R10, R14, R19, R20,
R34, R36, R37], w dwoch opracowaniach jestem trzecig autorkg [R18, R41] i w dwdch pracach

jestem autorkg czternastg [R38, R39]. Odleglejsze miejsca na liscie autoréw byly zazwyczaj



uwarunkowane potrzebami rozliczeniowymi grantdéw naukowych, gdzie brato udzial wielu
specjalistow oraz kierownicy badan.

Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji wchodzacych w sklad osiagnigcia powstala w
zwigzku z realizacja dwoch projektow badawczych finansowanych ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki. Pierwszy to wykonywany w latach 2011-2013 grant zatytutowany Technologia
i chronologia najstarszych naczyn glinianych w dorzeczu gornej Wisty (VI/V tys. BC),
kierowany przez prof. dr hab. Agnieszke Czekaj-Zastawny. Drugi realizowany w latach 2014-
2017, to grant zatytulowany ,,Ceramika, jako nosnik idei i znaczen w spotecznosciach
wczeshorolniczych w dorzeczu goérnej Wisty. Studia w skali mikro- 1 makroskopowej z
wykorzystaniem metod badawczych z zakresu nauk przyrodniczych i technik cyfrowych”,
kierowany przez prof. dr. hab. Stawomira Kadrowa. W obu grantach pelitam funkcje
glownego wykonawcy i pomystodawcy badan (patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.4). Bardzo istotne
dla moich studiow byty takze projekty prof. dr. hab. Lecha Czerniaka, szczeg6lnie te dotyczace
regionu osadniczego w okolicy kompleksu stanowisk w Targowisku i Brzeziu 40. Mimo, ze
wyniki tych badan i moich analiz jeszcze si¢ nie ukazaly, mogltam wigczy¢ je do katalogu
zabytkow z zachodniej Matopolski otrzymujac pelniejszy obraz technologii ceramicznej

kultury ceramiki wstegowej rytej (KCWR).

Artykuly wchodzace w sklad cyklu:

(z okresleniem punktacji MNiSW czasopisma w roku opublikowania)

[A1l] Rauba-Bukowska A., Czekaj-Zastawny A., Grabowska B., Zastawny A. 2007. Wyniki
badan mineralogiczno-petrograficznych naczyn kultury ceramiki wstegowej rytej i
malickiej ze stanowisk Brzezie 17 i Targowisko 11, gm. Ktaj, woj. Matopolskie / Results
of mineralogical and petrographic research on vessels of linear band pottery culture and
malice culture from sites Brzezie 17 and Targowisko 11, Kiaj commune, matopolska
province. Sprawozdania Archeologiczne 59, 63-113.
punkty MNiSW2014 =9

[A2] Koztowski J., K., Kaczanowska M., Czekaj-Zastawny A., Rauba-Bukowska A.,
Bukowski K. 2014 (2015). Early/Middle Neolithic Western (LBK) vs Eastern (ALPC)
Linear Pottery Cultures: Ceramics and Lithic Raw Materials Circulation. Acta
Archaeologica Carpathica 49, 37-76.
punkty MNiSW2014 = 10



[A3] Moskal-del Hoyo M., Rauba-Bukowska A., Litynska-Zajac M., Mueller- Bieniek A.,

Czekaj-Zastawny A. 2017. Plant materials used as temper in the oldest Neolithic pottery
from south-eastern Poland. Vegetation History and Archaeobotany 26, 329-344.
punkty MNiSW2017 = 32

[A4] Kadrow S., Rauba-Bukowska A. 2017. The selection of ceramic raw material:

convenience or a technological idea? A case study of the Danubian cultures north of the
Carpathians. Archeologické rozhledy (69) —2017, 261-280.
punkty MNiSW2017 = 20

[A5] Rauba-Bukowska A. 2019. The diversity of ceramic raw materials used in the production

of Neolithic vessels in the upper Vistula basin near Krakow. Analecta Archaeologica
Ressoviensia 14, 11-20, DOI: 10.15584/anarres.2019.14.1
punkty MNiSW2019 = 20

[A6] Rauba-Bukowska A., Czekaj-Zastawny A. 2020. Changes in the pottery production of

the Linear Pottery Culture — origins and directions of ideas. In M. Spataro, M. Furholt
(eds), Detecting and explaining technological innovation in prehistory (= Scales of
Transformation 8). Leiden: Sidestone Press, 73-83.

punkty MNiSW2020 = -

[A7] Rauba-Bukowska A. 2021.Technological indicators in the pottery production of the late

[A8]

Linear Pottery culture and the Malice culture. Sprawozdania Archeologiczne 73(1), 119-
151.
punkty MNiSW2021 = 100

Rauba-Bukowska A., Nowak M., Juzwinska G., Moskal-del Hoyo M. 2023. Early
neolithic red-painted pottery from the Prandocin site, southern Poland. Indirect transfer
in a technological context. Sprawozdania Archeologiczne 75(2), 251-283.

punkty MNiSW2023 = 140

[A9] Rauba-Bukowska A., Diaconu V., Bukowski K. 2024. Technology and raw material

analysis of Linear Pottery culture ceramics from the Eastern Carpathians,
Romania. Sprawozdania Archeologiczne 76(2), 37-66.
punkty MNiSW2024 = 100



€) Omowienie celu naukowego ww prac i osiggnietych wynikow

1. Wstep

Uwagi ogolne

Ceramika byla pierwszym syntetycznym materiatem stworzonym przez czlowieka
(Rice 1987). Produkcja naczyn glinianych, obejmuje rozne fazy tancucha operacyjnego (chaine
opératoire), ktore odzwierciedlajg ustalone wybory spoteczne i wyuczone praktyki. Okre$lona
technologia ceramiki mogta funkcjonowaé zarowno w skali gospodarstwa domowego, jak i
calej spotecznosci, pelnigc roézne funkcje spoteczno-ekonomiczne. W skali gospodarstwa
domowego pojemniki gliniane pehity wiele 16l — od przygotowywania zywnosci, przez jej
gotowanie, przechowywanie i konsumpcje. Istnieje bogata literatura dotyczaca znaczenia
ceramiki w dawnych 1 wspotczesnych spoteczenstwach, zaczynajac od surowcoéw uzywanych
do jej produkcji, a na badaniach antropologicznych, etnograficznych i eksperymentalnych
konczac (np. Longacre 1991; Arnold 2000; Livingstone-Smith 2000; Stark 2003).
Kluczowe jest zrozumienie, jak wybory technologiczne byly ksztaltowane w danym kontekscie
spotecznym. Liczne badania wykazaty, ze zmienno$¢ technologii, stylu 1 form ceramiki
odzwierciedla granice spoteczne (np. Rice 1996; Dietler, Herbich 1998; Stark 1998a,1998b;
Stark i in. 2000; Gosselain 1998; Kreiter 2007; Livingstone Smith, Van der Veeken 2007—
2009). Technologia zastosowana przy tworzeniu wyrobOw jest nierozerwalnie zwigzana z
tozsamoscig spoteczng. Przekazywanie umiej¢tnosci wytwarzania przedmiotdw oznacza
zdobywanie kompetencji spotecznych i stawanie si¢ pelnoprawnym cztonkiem spoteczenstwa
(np. Rodriguez 1995). W zwiazku z tym naukowe badanie ceramiki jest niezbgdne, aby
zrozumie¢ wybory technologiczne, ktére sa S$cisle powigzane z szerszymi strukturami
spotecznymi, politycznymi i ekonomicznymi oraz ich zmianami. Zmiany te mogly wynika¢ z
kontaktow z innymi spoteczno$ciami, handlu, wymiany, pojawienia si¢ nowych tozsamosci
kulturowych, codziennych praktyk np. przechowywania i przygotowywania zywnosci; (np.
Maniatis 2009; Villing, Spataro 2015) oraz rytualow (np. Dietler, Herbich 1994; Sillar, Tite
2000; Dietler, Hayden 2001; Hayden 2001; Van der Veen 2003).

Pomyst na badanie ceramiki pradziejowej w sposob analityczny zrodzit si¢ pod koniec
moich studiow magisterskich na Uniwersytecie Jagiellonskim, a jego realizacji podjetam sie
aplikujac na studia doktoranckie Akademii Gorniczo-Hutniczej na Wydziale Geologii,
Geofizyki i Ochrony Srodowiska w Katedrze Mineralogii, pod kierunkiem prof. Macieja

Pawlikowskiego. W czasie studiow doktoranckich i1 p6zniej, podczas réznych warsztatow i



konsultacji, szkolitam si¢ 1 doskonalitam w identyfikacji 1 interpretacji materiatlow
ceramicznych przy uzyciu mikroskopu optycznego.

W pracy naukowej skupitam si¢ na analizach materiatu ceramicznego wigzanego z roznymi
kulturami archeologicznymi. W niniejszym autoreferacie habilitacyjnym przedstawiam analizg
materiatdw glinianych pochodzacych ze stanowisk datowanych na okres wczesnego neolitu,
potozonych w potudniowej Polsce, na wschdd od Krakowa. Glowne cele badawcze
koncentrowaly si¢ na odtworzeniu wytworczo$ci ceramicznej i1 kierunkow przeptywu
informacji technologicznej, ktore moga pomdéc w odpowiedziach na pytania o strukture
spoteczng, transfer wiedzy oraz kontakty regionalne i interregionalne wczesnych spotecznosci
rolniczych.

Badania specjalistyczne naczyn glinianych objety analizy sktadu mineralnego, rozpoznanie
domieszek (celowych lub naturalnych), ustalenie receptur mas garncarskich i temperatur
wypatu.

Geneza surowcoOw ceramicznych jest zréznicowana, powstajg one czg¢sto w Srodowisku
wodnym jako gliny aluwialne, wodnolodowcowe i jeziorne. Powszechne sg rowniez ity
pochodzenia morskiego z osadow starszych epok geologicznych, a takze gliny rezydualne,
bedace efektem wietrzenia fizycznego i chemicznego skat in situ. Z powyzszych powoddw,
osady ilaste, moga si¢ roznic od siebie sktadem mineralnym i petrograficznym, co jest bardzo
istotne w studiach nad proweniencja artefaktow.

Podgrzanie materiatu ilastego powyzej 850°C powoduje pozbycie si¢ (z mineratow
ilastych) wody zwigzanej chemicznie w postaci grup hydroksylowych (OH). Ten proces
prowadzi do nieodwracalnych zmian w strukturze mineratéw ilastych (Stoch 1974; Brakemans,
Degryse 2016), co czyni wypalong gling wyjatkowo trwatg i odporng na erozje. Dlatego
ceramika, obok artefaktow kamiennych, stanowi jeden z gtéwnych i najliczniejszych zabytkow
na stanowiskach archeologicznych.

Pierwsza ceramika wytworzona przez cztowieka pojawita si¢ na ziemiach polskich wraz z
przedstawicielami kultury ceramiki wstegowej rytej (dalej KCWR) okoto 5350 lat BC (Oberc
etal. 2022). Byly to spotecznos$ci rolnicze wywodzace si¢ z naddunajskiego kregu kulturowego.
Przywedrowaly one w dorzecze gornej Wisly z obszaru poludniowo-zachodniej Stowacji i
Moraw (Czekaj-Zastawny 2008). Okres trwania kultury ceramiki wstegowej rytej tradycyjnie
dzielony jest na trzy gtdowne fazy rozwojowe. Najstarszy etap osadnictwa okreslony zostat jako
faza 1 (nazywana tez przednutowg). W okresie ok. 5250 do 5100 BC nastgpito zwigkszenie
zasiggu osadnictwa jak i samych osad statych. Etap ten, to faza Il (nutowa) [R41]. Ostatnia Ill
faza (zeliezowska) rozwijata si¢ w latach okoto 5100-4900 lat BC [Mred1, R41].



Dzigki wykonaniu kilkuset (ok. 460) analiz fragmentow naczyn pochodzacych ze wszystkich
faz chronologiczno-stylistycznych uchwycitam cato$ciowy obraz wytwodrczosci garncarskiej
tej kultury. Mozliwe byto takze prze§ledzenie ewolucji i przemian nastgpujacych w zwyczajach
warsztatowych KCWR w Malopolsce. Przeprowadzitam studia nad uzywanymi surowcami
[ALl, A5], domieszkami [Al, A3], barwnikami [A8] i stosowanymi masami ceramicznymi [Al,
A6, AT]. Przeanalizowatam takze naczynia tzw. importowane [A2], co umozliwilo miedzy
innymi zidentyfikowanie lokalnych nasladownictw [A2, B13]. W koncu, zestawiajgc dane z
wielu lat pracy zaobserwowatam, ze na przetomie fazy II i Il KCWR nastgpita zmiana w
warsztacie garncarskim. Polegata ona wprowadzeniu nowego rodzaju domieszki schudzajacej
do gliny, a mianowicie szamotu (nieznanej wczesniej w KCWR) [A3, A6, A7]. Na podstawie
analiz ceramiki z sgsiednich terendow, gltownie z kultury bukowogorskiej ze wschodniej
Stowacji 1 grupy zeliezowskiej z zachodniej Stowacji, mozna stwierdzi¢, ze zmiany
warsztatowe na terenie Malopolski byty inspirowane w duzej mierze z zewnatrz, tzn. z
wymienionych obszardw. Miato to bezposredni zwigzek kontaktami spoteczno$ci po obu
stronach Karpat i wymiang dobr, takich jak np. krzemien, obsydian, barwniki mineralne,

naczynia gliniane czy ozdoby.

Cele badawcze

Zasadnicze studia nad materialem ceramicznym, odnoszg si¢ do analizy formalnej. Na jej
podstawie dokonuje si¢ wewnetrznej periodyzacji i chronologii wzglednej. Szczegdtowe dane
technologiczne naczyn sa zazwyczaj mniej rozpoznane. Analizy technologiczne najstarszej
ceramiki z terenu Polski przeprowadzitam w kontek$cie zmian osadniczych na przestrzeni
okoto 450 lat (5350-4900 BC), na obszarze podkrakowskiego regionu osadniczego. Badania
specjalistyczne pomogly odpowiedzie¢ na pytania dotyczace te] wytworczosci m.in.:

e 7 jakich surowcow zostalty wykonane naczynia ceramiczne? Czy mozna zaobserwowac
zmiennos$¢ w preferencjach surowcowych w obrebie osad i faz rozwojowych KCWR? [Al,
A4, A5, A7, B12, R8, R10].

e Jakie stosowano domieszki do glin? Czy do produkcji naczyn cienkosciennych i
grubos$ciennych stosowano rdzne czy takie same mieszanki ceramiczne? Czy wytworczosé
roznita si¢ migdzy osadami? Czy technologia ulegta przemianom w czasie trwania KCWR?
[Al, A3, A6, B12, B17, R18, R19, R36].

e W jakich warunkach i w jakiej temperaturze wypalano naczynia? [Al, R2, R5, R6].
Ceramika jako wytwor ludzkich ragk, niesie ze sobg szereg informacji o warsztacie

garncarskim, stopniu przeksztatcenia surowej gliny w mas¢ ceramiczng, zaangazowaniu ludzi



w ich produkcje i w tym kontekScie wazne okazaly si¢ zagadnienia zwigzane z wiedzg

technologiczng garncarzy neolitycznych:

e Jakich wyborow technologicznych dokonywata dana spotecznos¢ i dlaczego? [A4].

e Czy wiedza technologiczna byta efektem tradycji, lokalnych odkry¢ i eksperymentow, czy
moze byta transferowana i inspirowana w inny sposob przede wszystkim przez kontakty
interregionalne? [A2, A3, A4, A5, A6].

,»Rozszyfrowanie” receptur garncarskich (od pozyskiwania surowca, poprzez uzywane
domieszki 1 wypatl) pozwolito na szersze spojrzenie na material ceramiczny. Technologiczne
cechy pomogly ujawni¢ regionalne i interregionalne kierunki przeplywu wiedzy i innowacji

technologiczne;j.

Historia badan na swiecie

Spojny 1 ciagly program badan specjalistycznych nad ceramika archeologiczng
rozpoczal si¢ dopiero w latach 50. XX wieku. Miato to miejsce w ramach ogoélnej dziedziny
nauk archeologicznych, ktora w tamtym czasie obejmowata zastosowanie geofizycznych metod
prospekcji i naukowych metod datowania w archeologii, a takze pelnego zakresu badan
artefaktow archeologicznych (Aitken 1961). Jednak powszechnie uwaza si¢, ze punktem
wyjscia dla wspotczesnych badan naukowych nad ceramikg archeologiczng byta przetomowa
praca Anny Shepard z 1956 roku zatytutowana Ceramics for the Archaeologist, w ktorej
autorka opisata surowce i procesy zwigzane z produkcja ceramiki z zastosowaniem badan
mikroskopii binokularnej, mikroskopii petrograficznej i optycznej spektroskopii emisyjnej
(OES). Jej autorska metoda stata si¢ standardem w opracowywaniu ceramiki archeologiczne;.
W nastgpnych latach w Laboratorium Badan Archeologicznych 1 Historii Sztuki na
Uniwersytecie w Oksfordzie, rozpoczeto analizy ceramiki metoda aktywacji neutronowe;j
(INAA). Laboratorium Oksfordzkie, stato si¢ osrodkiem nauk archeologicznych, okre$lanych
tam mianem archeometrii. Nazwa ta przyjeta si¢ zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i na arenie

mie¢dzynarodowej (np. w nazwie czasopisma Archaeometry).

Od potowy XX wieku, w ciggu kolejnych piecdziesieciu lat zakres narzedzi
analitycznych dostepnych do badan nad ceramika pradziejowa znacznie si¢ rozszerzyt (Pollard
1 in. 2007). Wsrod tych narzedzi szerokie zastosowanie znalazly skaningowa mikroskopia
elektronowa (SEM-EDS), r6znorodne metody okreslania sktadu chemicznego (np. ICP-MS,
XRF) oraz analiza pozostalo$ci organicznych z wykorzystaniem chromatografii gazowej w
potaczeniu ze spektrometrig mas (GC-MS). W ciagu tych kilkudziesigciu lat powstato wiele

prac ogolnych i szczegblowych dotyczacych analiz ceramiki archeologicznej (m.in. Peacock



1970; Rice 1987; Skibo i in. 1989; Freestone 1991, 1995; Middleton, Freestone 1991; Roux
1996, 2007, 2019; Roux i in. 2011; Tite 1999; Reedy 2008; Gregerova i in. 2010; Quinn 2013;
Hunt 2016). Wiele artykutow dotyczacych analiz ceramiki poswigcit prof. Michael S. Tite z
Uniwersytetu w Oxfordzie (1988, 1989, 1992, 1991, 1990, 1975) a takze Ian Freestone (1982,
1991, 1995, 1987, 1994) i Andrew Middleton z British Museum (1985, 1987, 1991, 1995).
Szczegolnie interesujace sa, w kontekscie moich zagadnien badawczych, prace dr Micheli
Spataro z British Museum (2007, 2017, 2018, 2019, 2021) i dr. Atilli Kreitera z Muzeum
Narodowego w Budapeszcie (2010, Kreiter i in. 2013, 2024), ktorych prace dotycza migdzy

innymi wczesnoneolitycznych naczyn glinianych.

Historia badan w Polsce
W drugiej potowie XX wieku zostaty wydane w Polsce liczne publikacje podejmujace
problem analizy ceramiki pradziejowej. Badacze polscy zajmujacy si¢ réznymi epokami
szeroko stosowali metody fizykochemiczne i mineralno-petrograficzne.
e Sredniowiecze (np. Kociszewski, Kruppe 1962; Buko 1975, 1977, 1990a, 1990b,
1995);
e cepoka zelaza (np. Wirska-Parachoniak 1968, 1980, 1981, 1984, 1985; Dobrzanska
1986, Dobrzanska, Piekarczyk 1999-2000; Dobrzanska i in. 1995; Pawlikowski
1990, 1999);
e epoka brazu (np. Mogielnicka 1974; Mogielnicka-Urban 1975, 1984).
Pionierskie badania ceramiki neolitycznej podjeta Maria Wirska-Parachoniak. W swojej

publikacji z 1966 roku przedstawita metody badan ceramiki pradziejowej (Wirska-Parachoniak
1966). W nastepnych latach przebadata kilka fragmentow naczyn neolitycznych. Do analizy
siedmiu fragmentéw naczyn z osady neolitycznej w Nowej Hucie-Pleszowie zastosowata
metodg cienkich szlifow, uwzgledniajac wielko$¢ ziaren, sktad mineralny, a takze teksture mas
garncarskich. Podjeta takze probe identyfikacji farby zdobniczej uzytej do ornamentowania
naczyn kultury lendzielskiej (Wirska-Parachoniak 1969, 125-129). Wsrod przebadanych
prébek znalazl si¢ jeden fragment naczynia grubo$ciennego kultury ceramiki wstggowej rytej
(prébka nr 3). Badania wskazaty, ze do jego produkcji uzyto gliny o charakterze lessowym oraz
znacznej domieszki organicznej. Masa garncarska jest niedoktadnie wymieszana, a naczynie
wypalone w niedostatecznie wysokiej temperaturze (powierzchnia $cieralna). Autorka
calo$ciowego opracowania materiatu archeologicznego z tego stanowiska, Anna Kulczycka-
Leciejewiczowa (1969), opisata naczynia kultury ceramiki wstegowej rytej wykorzystujac

powyzsze badania, uzupelniajgc je wtasnymi obserwacjami makroskopowymi.
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W roku 1976 Wirska-Parachoniak opublikowata wyniki analiz kolejnych sze$ciu probek
ceramiki kultury lendzielskiej, w tym antropomorficznej gtowki figurki ze stanowiska 17 w
Nowej Hucie-Pleszowie (1976). Badaniom poddane zostaly takze, znajdujace si¢ na jej
powierzchni, $lady biatej farby. Analizy wykazaty, ze glina uzywana do produkcji naczyn byta
chuda, zapiaszczona naturalng przymieszka kwarcowg. Gling, z ktorej wykonano glowke
schudzono zwirkiem skalnym, a farbg¢ natozono po wypaleniu. Sktad farby, to uwodniony
weglan wapnia.

Te pierwsze badania mineralogiczno-petrograficzne ceramiki neolitycznej (13 fragmentow
w tym jeden fragment kultury ceramiki wstggowej rytej) cytowano w wielu publikacjach i
artykutach (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979; Mogielnicka-Urban 1984; Dobrzanska,
Piekarczyk 1999-2000). W nast¢pnych latach zostaly opublikowane wyniki badan ceramiki
neolitycznej prowadzone przez innych badaczy (m.in. Czerniak, Kosko 1980; Kaczanowska
1996; Pawlikowski 1996; Stobierska i in. 1997; Stobierska i in. 2000).

W ostatnim dwudziestopigcioleciu istotnie przybylo prac autorow polskich zajmujacych si¢
badaniami petrograficznymi ceramiki. Wymieni¢ nalezy prace m. in. dr hab. Joanny Trabskiej
(Trabska i in. 2023), dr. hab. Bartlomieja Lisa (Lis i in. 2020), dr. Michata Borowskiego
(Borowski i in. 2015) i dr. Lukasza Kowalskiego (Kowalski i n. 2020).

Nalezy jednak podkresli¢, ze do XXI wieku ceramika neolityczna z terenéw poludniowej
Polski nie doczekata si¢ spojnej analizy regionalnej i kulturoweyj.

Badania specjalistyczne ceramiki pradziejowej, ktore prowadzitam w latach 2002-2024
zostaly opublikowane w 79 pracach naukowych (patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.8). Ponizej

przedstawiam najwazniejsze aspekty tych wieloletnich studiow.

2. Metodyka

Metody uzywane do badania wytwordw z gliny zostaly zaadoptowane z nauk o Ziemi,
a w szczegbdlnosci stosowanych w badaniach mineralow i1 skal. Obejmujg one wilasciwie
wigkszo§¢ metod analiz chemicznych 1 fazowych (dyfrakcyjne, spektroskopowe i
fluorescencyjne), ale tez mikroskopi¢ elektronowg 1 optyczna.

Cienkie szlify to fragmenty artefaktu o grubosci okoto 30 pum, przymocowane do
szkietka mikroskopowego. Cienkie przekroje bada si¢ za pomocg mikroskopu polaryzacyjnego
lub mikroskopu petrograficznego. Mikroskop ten uzywa dwoéch rodzajow $wiatta: Swiatla
polaryzowanego zwyczajnie (1N), ktore jest podobne do zwyklego $wiatta przechodzgcego

oraz $wiatla skrzyzowanych polaryzatorow (NX). Swiatlo jest spolaryzowane w dwoéch
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kierunkach i oddziatuje z mineratami w cienkim przekroju, wywotujac efekty optyczne, ktore
moga by¢ uzyte do ich identyfikacji.

Petrografia ceramiki stosuje techniki mineralogii i petrografii optycznej oraz
metodologie z sedymentologii i petrografii osadowej do materiatu archeologicznego. Masy
ceramiczne mogg by¢ opisywane podobnie jak skaty osadowe wiacznie z opisem ksztaltu i
obtoczenia ziaren oraz sposobem utozenia sktadnikow. Petrografia ceramiki korzysta roéwniez
z zasad mikroskopowego badania gleb, aby np. opisa¢ natur¢ matrix, pory lub pustki, ktore
wystepuja w artefaktach ceramicznych.

Sktad mineralny

Stosowana przeze mnie metodyka badawcza opiera si¢ na analizach cienkich szlifow
wykonanych z ceramiki [Al]. Badania wykonuje przy uzyciu mikroskopu polaryzacyjnego do
swiatta przechodzacego (np. Nikon Eclipse LV 100N POL). Na podstawie cech optycznych
krysztaldbw mineralnych okre§lam najwazniejsze grupy mineratow oraz skat, ktore sktadaja si¢
na mas¢ garncarskg. Ponadto, za pomocag punktowej analizy mikroskopowej (ang. point
counting; np. Bolewski, Zabinski 1988) obliczam wzgledna, ilosciowa zawarto$é
poszczegblnych sktadnikow. W trakcie analizy moge réwniez zidentyfikowaé sktadniki, ktore
nie sg typowymi komponentami glin np. fragmenty roslinne, muszli czy starszej ceramiki [A3].
Z mojego do$wiadczenia wynika, ze najlepsze efekty moge otrzymaé z analiz krzyzowych,
czyli uzyskanych dwiema (lub wigcej) metodami. Przyktadowo, analizy cienkich szlifow, w
miarg potrzeb, zestawiam z badaniami pod mikroskopem elektronowym (SEM-EDS), a takze
z analizami rentgenowskimi [Al, A2, A3, A9]. Za pomocg podziatki mikrometrycznej
wykonuj¢ pomiar wielko$ci ziaren oraz okreslam procentowg ilo$¢ ziaren w kazdej frakcji.

Struktura masy ceramicznej

Oglad szliféw, czyli przekroju $cianki naczynia umozliwia odczytanie struktury i
tekstury materiatu. Takie cechy jak wielkos$¢ ziaren, stopien ich obtoczenia, sposob utozenia w
masie ceramicznej, stopien wyrobienia mas, sktadajg si¢ na wiedzg o uzytych surowcach i
sposobie przygotowania pasty garncarskiej. Warto wspomnie¢, ze zarejestrowanie takich cech
nie jest mozliwe, gdy stosujemy metody oparte na analizach, do ktorych konieczne jest
wykonanie zmielonych prébek.

Temperatura wypatu

Mineraly ilaste takie jak kaolinit, illit, smektyt, monmorillonit, bentonit i inne, majg
$cisle ustalone temperatury, w ktorych bezpowrotnie zmieniaja swoja strukture i przechodzg w

tzw. bezwodniki. Zmieniajg si¢ wtedy takze ich cechy optyczne, na podstawie ktérych mozna
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okresli¢ przyblizong temperatur¢ wypalu. Czule na wysokie temperatury sa takze takie mineraty
jak glaukonit, kalcyt, biotyt i hornblenda i na podstawie zmian ich cech optycznych widocznych

pod mikroskopem rowniez mozna okresli¢ przyblizong temperaturg wypatu.
Grupowanie

Mozliwe jest wykrywanie rdéznic kompozycyjnych lub teksturalnych poprzez
opracowanie danych ilo§ciowych ,,gotym okiem”. Na przyktad, pewne cienkie przekroje moga
si¢ wyroznia¢ ze wzgledu na wyrazne odmienno$ci w wielkos$ci lub ilosci pewnych sktadnikow.
Tabele z danymi iloSciowymi moga by¢ interpretowanie rgcznie w celu wykrycia takich
oczywistych wzorcow w jednym lub kilku parametrach.

Szczegotowe dane ilosciowe 1 opisowe w tym procentowy udzial skladnikow,
granulometria, barwa, stopien obtoczenia ziaren mineralnych, dominujgce domieszki, stopien
wymieszania, warunki i temperatura wypatu sg bardziej przydatne do wykrywania subtelnych
wzorcoOw kompozycyjnych oraz do klasyfikacji zbiorow probek, ktore nie moga by¢ tatwo
podzielone wizualnie. Aby to osiagna¢, konieczne jest poddanie ilosciowych danych
petrograficznych wielowymiarowej analizie statystycznej. Podejscia matematyczne, takie jak
analiza gtownych sktadowych (ang. principal components analysis PCA), hierarchiczna analiza
skupien (ang. hierarchical cluster analysis) oraz analiza korespondencji (ang. correspondence
analysis), sa stosowane do danych w celu ujawnienia ztozonych relacji kompozycyjnych
migdzy probkami ceramiki zakodowanych w kilku cechach (Quinn 2013).

Wszystkie informacje, uzyskane w trakcie analiz zapisuj¢ w formie tabelarycznej.
Umozliwia to pdzniej interpretacj¢ danych i zastosowanie metod statystycznych [A4, R19].
Takie techniki opracowania danych badajg ukryte struktury w wielowymiarowych zbiorach i
sa wykorzystywane do przypisywania probek do grup lub klastréw. Dane z analizy modalne;j,
obejmujace wzgledng ilos¢ réznych typoéw inkluzji w wielu probkach, dobrze nadajg si¢ do
PCA lub analizy skupien i moga by¢ badane w taki sam sposob, jak ma to miejsce standardowo

w analizie geochemicznej ceramiki archeologicznej metodami INAA, XRF lub ICP-MS.

3. Cechy ceramiki kultury ceramiki wstegowej rytej w Polsce poludniowo-
wschodniej

Surowce

W latach 2007-2024 opublikowatam osiem artykutéw naukowych dotyczacych m. in.
badan surowcdw ceramicznych w wytworczo$ci garncarskiej we wczesnym neolicie [Al, A5,
A7, B12, R5, R8, R10, R36]. W pierwszym [Al] przedstawitam kompleksowe opracowanie
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probek roznorodnych materiatow ilastych. Wykonane przeze mnie analizy specjalistyczne
wykazaty, ze surowce majg réznorodny sktad mineralny i zr6znicowang ziarnisto$¢. Probki
lessu oraz surowcow na bazie tego sktadnika takie jak osady rzeczne, czy gleba zawieraja ponad
50% kwarcu i ok. 40% substancji ilastej i nie nadajg si¢ do formowania naczyn. Natomiast
stosunek materiatu okruchowego do ilastego w probkach itow miocenskich wynosi ok. 30% do
70%, co czyni ten surowiec doskonalym materiatem do celéw garncarskich, szczegélnie, ze
charakteryzuje si¢ doskonatymi wlasciwosciami plastycznymi. Jakkolwiek, w celu polepszenia
wiasciwosci technologicznych, zbyt cigzka gling dobrze jest zmiesza¢ z odpowiednig ilo$cia
drobnoziarnistego piasku (Kordek 1986; Bolewski i in. 1991).

W roku 2014 roku, w monografiach dotyczacych wynikow badan ratowniczych na
stanowiskach z Brzezia i Targowiska zostaty przedstawione poszerzone opisy analiz surowcow
[R5, R8]. W glebokich sondazach wykonanych w sasiedztwie stanowiska w Brzeziu
stwierdzono wystepowanie ciggtego poziomu it6w na wysokosci 267 m n.p.m. €0 pozwolito na
zakwalifikowanie tych osadow jako miocenskich 6w, nalezacych do warstw grabowieckich.
Osady te tworzyly si¢ w miocenskim morzu ok. 12.5-13 min lat temu (gérny baden) na
szerokim obszarze od Krakowa po Tarnéw. Lokalnie osady te przechodza facjalnie w piaski
bogucickie, opisywane mi¢dzy innymi w okolicy Wieliczki (Porgbski, Oszczypko 1999).

W kolejnych latach systematycznie publikowatam wyniki analiz pobieranych surowcow
ceramicznych. W 2019 roku ukazata si¢ publikacja w czasopismie Analecta Archaeologica
Ressoviensia, w ktorej kompleksowo omawiam surowce stosowane przez spotecznosci
wczesnoneolityczne [A5]. W materiatach ceramicznych na zachdéd od Wisty widoczne jest
czestsze stosowanie itow miocenskich, w ktorych widoczne sg mikroskamieniato$ci planktonu
morskiego oraz okruchy szkliwa wulkanicznego (mikroskopijne fragmenty szkliwa osiadaty na
powierzchni miocenskiego morza jako pyt niesiony po wybuchach wulkanéw odlegltych
kilkaset km na potudnie).

Analizy surowcow przeprowadzitam w latach 2016-2018 przy okazji badan materiatow
ceramicznych z najstarszej osady neolitycznej w Polsce, a znajdujacej si¢ na Pogdrzu
Wisnickim w miejscowosci Gwozdziec. Badania, ktore przeprowadzitam wykazaty, ze tamtejsi
rolnicy korzystali z najblizszych zrédet surowca glinianego, oddalonego ok. 1 km od osady.
Swiadczy to o dobrej znajomosci uwarunkowan $rodowiskowych oraz o samowystarczalno$ci
mieszkancow osady [B12, R36, Mred1].

W 2021 roku opublikowatam kolejne dane na temat surowcow ceramicznych. W
ramach realizacji grantu prof. Stawomira Kadrowa o regionie osadniczym w Targowisku

pobratam dodatkowe probki itéw do badan laboratoryjnych. Wyniki potwierdzity preferencje
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garncarzy KCWR. Mimo, ze na terasach zalewowych rzeki Raby, w najblizszej okolicy
stanowiska w Targowisku, wystepuja gliny o dobrych wtasnosciach, korzystano z surowcow,
ktore w swej charakterystyce najbardziej przypominajg ity miocenskie [A7]. Analizy na innych
stanowiskach potwierdzaja, ze zrédlem surowcow glinianych dla neolitycznych twoércow
czesto sg miejsca w niedalekiej odlegtosci od osady (np. [B13, B17, R26, Mred1]).

Masy ceramiczne

Sktad mineralny mas ceramicznych byt przedmiotem moich badan w latach 2007-2024. W
artykule z 2007 roku [Al] zawartam glowny podzial na typy mas ceramicznych. Podziat ten
dotyczyl przede wszystkim ceramiki z fazy II, czyli nutowej. Powyzszy kierunek badan
kontynuowatam przez nastg¢pne lata, co pozwolito mi uzupetnic dane o rezultaty analiz ceramiki
kolejnych faz chronologicznych z kilkunastu stanowisk z obszaru osadnictwa KCWR w Polsce
potudniowo-wschodniej. Byto, to mozliwe przede wszystkim podczas realizacji wspomnianych
wczesniej dwoch grantow NCN oraz wspotpracy z licznymi badaczami z catej Polski, ktérzy
w ramach swoich projektéw badawczych zainteresowani byli specjalistycznymi analizami
ceramiki. Wyniki zamie$citam w kilku publikacjach [A3, A4, A6, A7]. Dzigki tym badaniom
wydzielitam siedem gtownych typéw mas ceramicznych (tabela 1) [A7]. Zaproponowany
przeze mnie podzial opiera si¢ na szczegdtowych dociekaniach na podstawie badan
mikroskopowych i jest pierwszym tego typu dotyczacym ceramiki KCWR dla potudniowo-
wschodniej Polski. Jest on obecnie stosowany przez badaczy zajmujacych si¢ wczesnym
neolitem.

Masy ceramiczne typu pierwszego (I), to masy drobnoziarniste, ktére wykonane sa z itow z
niewielkg liczbg ziaren frakcji pytowej. Zawierajg nieliczng domieszkg Srednio wysortowanych
ziaren kwarcu i skaleni oraz drobng domieszke roslinng. Masy sg dobrze wymieszane. Naczynia
wykonane z tych mas byly wypalane w warunkach redukcyjnych badz mieszanych, czyli z
doptywem powietrza pod koniec wypatu lub w czasie studzenia. Ceramika z takiej masy jest
mato odporna na szok termiczny — jest podatna na pekanie podczas suszenia i wypalania, bywa
réwniez maczysta i $cieralna w dotyku.

Masy ceramiczne typu drugiego (Il), to masy drobnoziarniste, wykonane z itow pylastych.
Charakteryzuje je duza liczba gesto upakowanych ziaren frakcji pytowej. Grubsze ziarna
mineralne i fragmenty materiatu organicznego sg rzadziej spotykane w tych masach. Masy sa
bardzo dobrze wymieszane, homogeniczne i zwarte. Naczynia z tych mas wypalane byly w
warunkach redukcyjnych lub mieszanych, czyli z doptywem powietrza pod koniec wypatu lub
w czasie studzenia. Obecnos¢ dobrze wysortowanego pytu kwarcowego czyni ceramik¢ mniej

$cieralng, twardszg 1 odporng na zmiany temperatury.
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Masy ceramiczne typu trzeciego (I11), to masy $rednioziarniste. Wykonane sg cz¢sto z itOw
srednio wysortowanych 0 $rednim udziale ziaren frakcji pytowej. Charakteryzuja si¢ liczng
domieszka obtoczonych ziaren mineralnych (gtownie kwarcu 1 skaleni) i fragmentéw
organicznych (ro$linnych). Masy sa dobrze wymieszane, chociaz nie tak jednorodne jak masy
typu 1l. Naczynia wykonane z mas typu Il wypalane bytly w warunkach redukcyjnych lub
mieszanych, czyli z doptywem powietrza pod koniec wypatu lub w czasie studzenia. Ceramika
charakteryzuje si¢ odpornoscig na szok termiczny i twardo$cia $cianek.

Masy ceramiczne typu czwartego (IV) to masy gruzetkowate, gruboziarniste, wykonane z
itow o matej liczbie ziaren frakcji pytowej. Cechuje je obecno$¢ nierozmieszanych klusek gliny,
fragmentéw skat osadowych takich jak tupki pstre, mulowce, ilowce oraz znaczne ilo$ci
fragmentow roslinnych. Masy sg heterogeniczne, stabiej rozmieszane, porowate. Wypat naczyn
wykonanych z takich mas czesto odbywal si¢ w warunkach utleniajacych (z dostepem
powietrza). Ceramika charakteryzuje si¢ stabszg spoisto$cig, porowatoscig i wlasciwosciami
higroskopijnymi.

Masy ceramiczne typu piatego (V), to masy srednioziarniste. Wykonane sg z itdéw pylastych
lub itéw zwyktych. Charakteryzuja si¢ zawarto$cig bardzo licznej domieszki wysortowanego i
srednio wysortowanego piasku. W masach tych znajdujg si¢ rowniez fragmenty roslinne. Masy
sa dobrze wymieszane a sktadniki rownomiernie rozlozone. Naczynia wykonane z tych mas
wypalane byly w warunkach redukcyjnych lub mieszanych, czyli z doptywem powietrza pod
koniec wypatlu lub w czasie studzenia. Ceramika charakteryzuje si¢ odporno$ciag na szok
termiczny i twardo$cig $cianek.

Masy ceramiczne typu szostego (V1), to masy gruzetkowate, gruboziarniste, wykonane z
itow pylastych lub zwyktych. Charakteryzuja si¢ zawartoscig thucznia ceramicznego — szamotu
oraz niewielkiej liczby ziaren mineralnych (piasku). W masach tych, obecne sg fragmenty
roslinne, ale nie sg one tak obficie dodawane jak w masach poprzednich typéw. Masy sg dobrze
wymieszane, heterogeniczne. Naczynia wykonane z tych mas wypalane byly w warunkach
redukcyjnych lub mieszanych, czyli z doplywem powietrza pod koniec wypatu lub w czasie
studzenia. Ceramika ma podobne cechy jak ta wykonana z typu IV, czyli jest bardziej porowata
1 moze mie¢ wlasciwosci higroskopijne.

Masy ceramiczne typu siodmego (VII), to masy srednioziarniste, wykonane z itow pylastych
lub zwyktych. Charakteryzuja si¢ zawartoscig thucznia ceramicznego — Sszamotu oraz licznych
ziaren mineralnych (piasku). W masach tych obecne sg fragmenty roslinne, ale nie sa one tak
obficie dodawane jak w masach poprzednich typow I-V. Masy sa dobrze wymieszane,

heterogeniczne. Naczynia wykonane z tych mas wypalane bytly w warunkach redukcyjnych
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lub mieszanych, czyli z doplywem powietrza pod koniec wypatu lub w czasie studzenia.
Ceramika ma podobne cechy jak ta wykonana z mas typu III, zawarto$¢ piasku wzmacnia jej
cechy termiczne oraz twardos¢ $cianek.

Ceramike KCWR dzieli si¢ na trzy funkcjonalne rodzaje: cienko$cienng, srednioScienna i
gruboscienng. Kazda ma swoje specyficzne cechy morfologiczne 1 przede wszystkim
ornamentacyjne. Dzigki wydzieleniu typéw mas ceramicznych, mozemy okresli¢ z jakich mas
ceramicznych wykonywano poszczegdlne rodzaje naczyn i co z tym zwigzane — jakie byty ich
wiasnosci fizyczne.

Pierwszy rodzaj, to ceramika cienko$cienna, nazywana delikatng lub "zastawa stotowg".
Cechuje ja staranne wykonanie i opracowanie powierzchni, zdobiona jest ornamentem rytym.
Ceramike cienkoscienna najczescie] wykonywano z dwoch typéw mas ceramicznych: z typu |
i1l

Drugi rodzaj ceramiki to naczynia $rednio$cienne lub tzw. ,kuchenne”. Maja one grubsze
$cianki i pozbawione sg ornamentacji rytej. Powierzchnie tych naczyn sg starannie wykonczone
1 czesto zdobione ornamentacjg plastyczng, takg jak guzy, listwy plastyczne 1 odciski palcow.
Takie naczynia sa czgsto wykonane z mas typu Ill, V lub VII o wigkszej liczbie grubszych,
wysortowanych ziaren piasku, szamotu oraz domieszki rozdrobnionego materiatu ro§linnego.

Trzeci rodzaj naczyh obejmuje duze garnki gruboscienne, czyli tzw. ,,naczynia zasobowe”.
Ich powierzchnie sg zgrubnie opracowane i niezdobione. Te naczynia wykonywano najczesciej
z mas typu IV oraz VI, ktore charakteryzuja si¢ wigksza porowatoscig. Jest ona wynikiem
(spalenia si¢) materialu roslinnego, podczas wypalu w warunkach utleniajacych. Dodatkowo
porowatos$¢ zwigksza zawarto$¢ okruchow skat osadowych (w masach typu 1V) i szamotu (w
masach typu V1), ktore jako inkluzje o innych cechach fizycznych odspajaja si¢ od bazowe;j
masy ceramicznej, powodujgc dodatkowe szczeliny. Jak wspomniatam wyzej ceramika ta ma
wlasciwos$ci higroskopijne i nadaje si¢ do przechowywania suchych produktow [Al, A3, AB,
A7, A8, B12, R5, R6, R19].

Na podstawie czgstosci wystgpowania poszczegdlnych typow mas garncarskich w
poszczegolnych fazach rozwojowych KCWR zaobserwowatam, ze uwidocznily sie¢ wyrazne
trendy technologiczne (Tabela 2). W pierwszej fazie, masy ceramiczne typu I, II, 111 i IV byty
stosowane z podobng czgstotliwoscig. W drugiej fazie czgsciej wystgpowalty masy typu Il a
rzadziej masy typu Il i IV. W trzeciej fazie KCWR zanotowatam zwigkszong czgstotliwosé
stosowania mas typu Il oraz zanik uzytkowania mas typu IV. W fazie tej zaobserwowatam
wprowadzenie mas ceramicznych z domieszka szamotu (typ VI i VII), z ktérych wykonywano
naczynia zasobowe i kuchenne. Masy szamotowe prawie catkiem zastgpity masy typu IV [A6].
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Tabela 1. Skrocony opis mas ceramicznych KCWR [A6].

Typ masy Opis skrocony (surowiec, uziarnienie, wysortowanie, domieszka)
ceramicznej
Typ | It o matej liczbie ziaren frakcji pylowej, masa drobnoziarnista, Srednio wysortowana, domieszka
fragmentow roslinnych
Typ Il It o duzej liczbie ziaren frakcji pytowej, masa drobnoziarnista, dobrze wysortowana, domieszka
fragmentéw ro§linnych
Typ I It o $redniej liczbie ziaren frakcji pytowej, masa grubo uziarniona, stabo wysortowana, domieszka
piasku i fragmentdéw roslinnych
Typ IV It o matej liczbie ziaren frakcji pylowej, masa drobnoziarnista, domieszka fragmentéw skat
osadowych (ilastych), domieszka fragmentéw roslinnych
Typ V It zr6znicowany o matej, $redniej lub duzej liczbie ziaren pytlowych, masa grubo uziarniona, stabo
wysortowana, znaczna domieszka piasku, domieszka fragmentdéw roslinnych
Typ VI It zroznicowany o matej, $redniej lub duzej liczbie ziaren pytowych, drobnoziarnista, $rednio
wysortowana, domieszka szamotu, nieliczna domieszka organiczna lub jej brak
Typ VII It zréznicowany o matej, $redniej lub duzej liczbie ziaren pytowych, $rednioziarnista, §rednio
wysortowana, domieszka piasku, domieszka szamotu, nieliczna domieszka organiczna lub jej
brak

Tabela 2. Dominujace masy ceramiczne w poszczeg6lnych fazach KCWR [A6].

Typ masy ceramicznej KCWR w Polsce potudniowo-wschodniej (n=302)
Faza | Faza Il Faza Il

Typ | 22% 28% 13%
Typ II 28% 19% 35%
Typ I 24% 34% 22%
Typ IV 23% 17% 3%
Typ V 3% 1% 2%
Typ VI - 1% 14%
Typ VII - - 11%

Domieszki

W masach ceramicznych kultury ceramiki wstegowej rytej mozna wymieni¢ trzy

podstawowe domieszki: organiczng (roslinnag), mineralng (gléwnie piasek) i szamot.

Statystyczna analiza danych, ujawnila réznice w ilo$ciach i rodzajach domieszek w

poszczegblnych fazach KCWR [A3, A6, A7, R18].

Domieszka roslinna, jest cecha rozpoznawcza dla mas ceramicznych KCWR, a analogie do

jej stosowania mozna znalez¢ we wczesnych kulturach neolitycznych w Europie, przede
wszystkim w kulturze Star¢evo (Spataro 2008, 2017, 2019, 2021; Kreiter i in. 2013, Kreiter

2017a, 2017b, 2019). Domieszka roslinna najobficiej byla stosowana w ceramice

grubosciennej, a najmniej w ceramice cienko$ciennej [R18]. Analizie tej domieszki

poswiecilismy razem ze wspotautorkami osobng publikacje [A3]. We wczesnej fazie KCWR

uzycie dodatkow organicznych byto bardziej powszechne. Prawie we wszystkich masach

18




ceramicznych obecne sg pozostalo$ci roslin. W fazie drugiej (nutowej) material organiczny
znaleziono w 69% analizowanych przeze mnie naczyn, natomiast w fazie trzeciej jedynie 51%
mas ceramicznych zawieralo material organiczny. Biorac pod uwage tylko naczynia
cienko$cienne te roznice zaznaczaja si¢ jeszcze wyrazniej. W fazie pierwszej 87% ceramiki
cienkos$ciennej wykonywano z mas z domieszkg organiczng, podczas gdy w fazie trzeciej tylko
37% wykazuje tego rodzaju dodatki. Powyzsze obserwacje pozwolily mi na sformutowanie
whnioskow technologicznych o coraz rzadszym uzywaniu fragmentow roslinnych w procesie
przygotowywania gliny do wyrobu ceramiki wczesnoneolitycznej w Polsce potudniowo-
wschodniej. Dodatkowo, przeprowadzone badania wraz ze wspomnianym wyzej zespotem
botanikow pozwolity nam ustali¢, ze fragmenty roslinne to szczatki zboz a doktadnie fragmenty
plew [A3]. Taki specyficzny rodzaj domieszki mogt mie¢ znaczenie symboliczne i wyrazac
rolniczy charakter spoteczno$ci weczesnoneolitycznych.

Piasek (czesto utozsamiany z ziarnami kwarcu), podobnie jak material organiczny byt
powszechnie stosowany jako domieszka schudzajaca. Srednie zawartosci kwarcu (gtowny
sktadnik piasku w omawianych masach) w poszczegélnych fazach KCWR ksztaltujg si¢
nastepujaco: W | fazie to 22 %, w 11 to 19% a w |11 fazie to 27%. Obiektywnie, roznice nie sa
zbyt duze. Natomiast istotna jest forma w jakiej wystepuje kwarc. Jezeli masa zawiera liczne
ziarna frakcji pylowej, to oznacza, ze jest to naturalny sktadnik uzytej gliny. Jezeli ziarna
kwarcu maja frakcje piaskows i sg stabiej wysortowane, to moze sugerowac, ze piasek zostat
dodany celowo do gliny. Biorac pod uwage powyzsze, osobno wzigtam pod wage masy
drobnoziarniste (z wigkszg liczbg ziaren frakcji pylastej) 1 0sobno stabiej wysortowane masy
gruboziarniste (z wigksza liczbg ziaren frakcji piaskowej). Te ostatnie zakwalifikowatam jako
masy typu 11 i VII (z domieszka piasku). Na podstawie czestosci ich wystgpowania ustalitam,
ze najczeSciej masy z domieszka piasku byly stosowane w fazie nutowej (typ 1) i
zeliezowskiej (typy III i VII) KCWR. Przeprowadzone przeze mnie liczne analizy
poréwnawcze pozwolity mi ustali¢, ze w pierwszej i drugiej fazie KCWR naczynia
wykonywano z itd6w o mniejszej zawartosci ziaren frakcji pytowej. Natomiast w fazie trzeciej
do produkcji naczyn czeSciej stosowano ity pylaste. W tej fazie zanotowalam rowniez
zwigkszong czgstotliwos$¢ uzywania mas ceramicznych typu II, czyli wiasnie z duza liczba
ziaren frakcji pytowej (35%) (tabela 2) [A3, A6]. Na podstawie tych ustalen wywnioskowatam
zatem, ze w fazie zeliezowskiej preferowano masy z liczniejszg zawartoscig kwarcu. Produkty
z nich wykonane charakteryzujg si¢ lepszymi cechami fizycznymi. Wigksza zawarto$¢ kwarcu

odpowiada za dobrej jakosci wyroby — zwarte, twarde i odporne na szok termiczny.
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Domieszka szamotu zostata wprowadzona do warsztatu ceramicznego juz w fazie nutowe;j,
natomiast powszechniej byta uzywana w fazie zeliezowskiej [A3, A6]. Ogdlnie, szamotem
okresla si¢ drobnoziarnisty gruz ceramiczny. W nowozytnej technologii szamot to materiat
ogniotrwaty odporny na wysokie temperatury. Wytwarza si¢ go przez wypalenie dobrej jakosSci
gliny w temperaturach ok. 1200-1600°C. Nastepnie materiat jest rozkruszany do odpowiedniej
wielko$ci. Tak przygotowany szamot uzywany jest do produkcji materiatbw wymagajacych
duzej odpornosci na wysokie temperatury (np. Singer, Singer 1963; Nadachowski 1972;
Ostrowski 1972).

Zidentyfikowanie szamotu w zabytkowych masach ceramicznych moze sprawia¢ trudnosci.
W masach ceramicznych oprécz szamotu znajduja si¢ inne podobne okruchy. Mogg to by¢
fragmenty skat osadowych (w szczegdlnosci ilastych), nierozrobione grudki gliny, fragmenty
itu zelazistego itp. Niejednokrotnie odroznienie fragmentow thucznia ceramicznego (Szamotu)
od okruchow skat ilastych jest utrudnione. Istniejg jednak pewne przestanki, ktore umozliwiajg
taka identyfikacje metodg mikroskopowa (Whitbread 1986; Zuluaga i in. 2011; Quinn 2013;
Holmquist i in. 2018; Holmquist 2022). Fragmenty skal ilastych (widoczne w masach
ceramicznych) maja zachowang oryginalng struktur¢ wewnetrzng. Nie wida¢ w nich domieszek
celowych, charakteryzuja si¢ tez obtymi krawedziami 1 wydtuzonymi ksztattami. Wydtuzone
ksztalty moga by¢ pochodna dobrej tupliwosci tylko w jednym kierunku okreslonych skat (np.
tupkow ilastych). W obrazie mikroskopowym wykazuja podobne wtasciwosci optyczne jak
masa ceramiczna i nie wida¢ §ladow dziatania wyzszej temperatury. Takie fragmenty
zarejestrowatam gtéwnie w masach ceramicznych z fazy I i Il KCWR.

Struktura wewnetrzna Szamotu nie jest uporzadkowania (np. warstwowana), okruchy te
moga zawiera¢ domieszki celowe (np. organiczne), czgsto sa mineralnie podobne do masy
ceramicznej, w ktorej si¢ znajdujg. Ksztatty tych obiektow sg nieregularne, bardziej blokowe
(nie sa wydtuzone w jednym kierunku). Wiasciwos$ci optyczne klastow wykazuja réznice z
wlasciwg masg ceramiczng. Objawia si¢ to przede wszystkim inng barwg przy nikolach
skrzyzowanych, co posrednio $wiadczy o wtornym wypaleniu. W niektorych fragmentach
szamotu mozna zaobserwowa¢ dwubarwnos¢. Jest to spowodowane utlenieniem sie
wierzchniej warstwy $cianki podczas pierwotnego wypatu. Powyzsze cechy sktadaja si¢ na
charakterystyke¢ wtornie uzytej ceramiki. Do poprawnej identyfikacji szamotu najlepiej
zgromadzi¢ kilka cech z powyzej wymienionych. Wazne sg tez czynniki takie jak ogodlna
wiedza na temat technologii wykonywania ceramiki w danej kulturze i jej najblizszym
sasiedztwie. Istotne jest takze rozpoznanie geologiczne obszaru badan w celu identyfikacji

potencjalnych Zrodet fragmentow skat osadowych i ich charakterystyki. W tym celu pobieram
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probki surowcow i badam w analogiczny sposob jak probki ceramiki. Obecno$¢ szamotu

zostata przeze mnie przyporzadkowana do fazy Il KCWR.

Barwniki

Barwnikom uzywanym w kregu wczesnoneolitycznych Kultur linearnych pos$wiecitam
stosunkowo najmniej uwagi, poniewaz byty one rzadko stosowane do ozdabiania ceramiki w
dorzeczu gornej Wisty. W rozdziale ksigzki uswietniajgcej jubileusz prof. Janusza
Koztowskiego opublikowatam wyniki analiz barwnikow zastosowanych do malowania i
inkrustacji w ceramice bukowogorskiej. Ustalitam tam mi¢dzy innymi, ze czerwone i zotte
barwniki, to mineralne farby i inkrustacje na bazie zwiazkoéw zelaza. Natomiast biate majg sktad
podobny do kaolinitu [R20].

W roku 2018 na konferencji From crafts to art. Ceramics: technology, decor, style, ktéra
odbytla si¢ w Petersburgu, zaprezentowaliSmy wyniki badan barwnych inkrustacji zachowanych
na powierzchni naczyn KCWR ze stanowiska Tominy 6. Analizy z zastosowaniem mikroskopu
skaningowego potwierdzily zawarto$¢ weglanu wapnia (CaCO3s) w zaglebieniach rytych linii.

W roku 2023 zostaly opublikowane w Sprawozdaniach Archeologicznych [A8] wyniki
analiz ceramiki czerwono-malowanej z terendw Polski ze stanowiska Prandocin. Identyfikacje
przeprowadzitam pod mikroskopem optycznym w $wietle przechodzacym. Cechy optyczne
wskazuja na ciemnoczerwony barwnik zelazisty, prawdopodobnie hematyt.

W roku 2024 pozyskatam doskonaty materiat do badan, a mianowicie depozyt ochry o
wadze okoto 0,3 kg. Zostat on odkryty podczas badan ratowniczych kierowanych przez Marka
Materne w osadzie KCWR na stanowisku w Bochni 96. Przeprowadzone analizy XRD (X-ray
diffraction) oraz SEM-EDS (Scanning Electron Microscopy- Energy Dispersive Spectroscopy)
wykazaly, ze jest to glownie hematyt zmieszany z mineratami ilastymi. Wstepne wyniki tych
badan byly prezentowane na Pierwszej Archeometrycznej Konferencji w Igotomii w 2024 roku
(patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.2). Obecnie prowadzone sg dalsze szczegétowe analizy

mineralogiczne tego materiatu.

4. Kontakty interregionalne i ewolucja technologiczna ceramiki
W trakcie opracowania kilkuset szlifow ceramiki kultury ceramiki wstegowej ryte]
uzyskatam bardzo duza ilo$¢ danych, ktore pozwolity mi na skonstruowanie zwartego podziatu
typow mas ceramicznych. Jak wspomnialam wyzej, charakterystyka mas ceramicznych KCWR
ulegata przemianom i wptywom. Stwierdzitam migdzy innymi liczne podobienstwa z cechami

ceramiki z kregu wschodniolinearnego oraz z grupg zeliezowska na Stowacji. Te spostrzezenia
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okazaty si¢ wazne w kontekscie badan nad kontaktami i wymiang surowcow. Wnioski z analizy
ceramiki dobrze korelujg si¢ z ustaleniami badaczy zajmujgcych si¢ cyrkulacjg surowcéw
kamiennych po obu stronach Karpat (Kadrow 1990; Kaczanowska, Godlowska 2009; Szeliga,
Zakoscielna 2019; Szeliga i in. 2021; Werra i in. 2021).

Na przetomie VIiV tysigcleciu BC, w basenie srodkowej i gornej Cisy oraz na Wschodniej
Nizinie Stowackiej rozwijaty si¢ ugrupowania wschodniego kregu linearnego (Alfold Linear
Pottery Culture, dalej ALPC) [A2]. Reprezentuja ja dwie jednostki kulturowe, starsza — kultura
Tiszadob-Kapusany i nastepujaca po niej kultura bukowogorska. Pierwsza odpowiada
chronologicznie fazie nutowej, natomiast druga — fazie zeliczowskiej KCWR.

Ludno$¢ KCWR 1 wschodniego kregu linearnego utrzymywaty intensywne kontakty.
Swiadcza o tym liczne wyroby krzemienia jurajskiego odkrywane na obszarach Niziny
Wschodniostowackiej. Na terenach potudniowo-wschodniej Polski natomiast odnotowano
ponad 112 stanowisk?, na ktorych odkryto zardwno artefakty z obsydianu jak rowniez ceramike
ornamentowana w stylu wschodnio wstegowym (Kaczanowska, Godtowska 2009; Czekaj-
Zastawny 2017). Silne kontakty z potludniem od p6znej fazy nutowej mozna zaobserwowaé na
takich stanowiskach jak Mogita 62, Brzezie 17, Tominy 6, Zwigczyca 3, Kosina 62, Rzeszow-
Piastow 16 (por. Kadrow 1990, 2020a, 2020b; Szeliga 2007; Kaczanowska, Godlowska 2009;
Czekaj-Zastawny 2014, 2017; Debiec 2014; Sebok 2014; Szeliga, Zakoscielna 2019, Szeliga i
in. 2021; Debiec i in. 2021; Werra i in. 2021) [A4, A8]. Obsydian, to ,,egzotyczny” surowiec
dla terenow polskich. Najblizsze wychodnie tego materialu znajduja si¢ na obszarach
dzisiejszej Stowacji i Wegier. Dzigki analizom chemicznym obsydianéw odkrytych na
stanowiskach KCWR w Polsce i na obszarach zajmowanych przez krag wschodniolinearny
ustalono typ i pochodzenie narzedzi i surowca obsydianowego. Obsydiany, to typ C1
wystepujacy W poludniowo-wschodniej Stowacji (Szeliga i in. 2021; Werra i in. 2021; 2024;
Moskal-del Hoyo i in. 2024).

Szczegolnie interesujgcy dla przemian technologii ceramiki KCWR jest okres rozwoju
kultury bukowogorskiej na Stowacji oraz fazy zeliezowskiej KCWR w Polsce. Na ziemiach
polskich odkryto liczne importy i imitacje stylu bukowogorskiego [A6, R7, R10]. Garncarze
kultury bukowogorskiej wypracowali zaawansowang technologi¢ produkcji i przede wszystkim
zdobnictwa naczyn (Hreha, Siska 2015) [A6, R20]. Wykonane przeze mnie analizy 43
fragmentow naczyn wschodniolinearnych pozwolily wyrézni¢ kilka charakterystycznych cech

tej ceramiki. Najczesciej, bo 42% badanych naczyn delikatnych wykonywano z

! Informacja dzieki uprzejmosci dr. Artura Grabarka z Uniwersytetu Warszawskiego.
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homogenicznych, drobnoziarnistych glin bez domieszek roslinnych i mineralnych [A2, R7,
R20]. W pozostalych masach stwierdzitam obecno$¢ zar6wno szamotu lub/i domieszki
organicznej (odpowiednio po 29%). Srednie zawartosci mineratow ilastych, kwarcu i szamotu,
dla ceramiki cienko$ciennych wynosity odpowiednio: 53%, 29% 1 2%. Wigkszy udzial szamotu
stwierdzitam w naczyniach grubosciennych [A2, A3, A6, A7, R20]. Ceramika bukowogorska
z obszaru Wegier odpowiada pod tym wzglgdem ceramice ze wschodniej Stowacji (Kreiter
2010; Kreiter i in. 2013). Naczynia cienko$cienne charakteryzujg si¢ wykonaniem z
drobnoziarnistych, zwartych i homogenicznych past garncarskich (Szilagyi i in. 2011; Szilagyi
iin. 2014).

Na podstawie analiz mikroskopowych mas ceramicznych ustalitam, ze niektore z powyzej
wymienionych cech ceramiki bukowogorskiej sg zbiezne z charakterystyka ceramiki w stylu
zeliezowskim ze stanowisk w Polsce potudniowo-wschodniej [A2, A3, A6, A7, R7, R10, R20].
Te cechy, to stosowanie 116w pylastych do produkcji ceramiki cienkos$ciennej oraz zwigkszenia
znaczenia domieszki szamotu. Istotne jest takze, ze podobienstwa dotycza przygotowania pasty
garncarskiej, a nie ornamentacji. Cechy te $wiadcza, ze bezposrednie kontakty ludnosci KCWR
1 kultury bukowogoérskiej prawdopodobnie przyczynily si¢ do transformacji technologiczne;j
ceramiki KCWR na przetomie jej I 1 11 fazy. Zmiany w produkcji mogly zosta¢ zaadoptowane
w $wiadomy sposob, majac na uwadze wzgledy praktyczne wynikajace z odpowiedniego
przygotowania gliny i jego wpltywu na cechy fizyczne naczyn oraz ich pdzniejsza trwalo$é.
Mozliwe jest rowniez, ze nowe Sposoby mogly by¢ przez tworcow przejmowane stopniowo w
mniej u§wiadomiony sposob.

Inspiracje i nowinki technologiczne naptywaty prawdopodobnie z réznych kierunkéw
(Kadrow 2020a; Debiec i in. 2021) [B17, R10]. Caly czas zywe byly kontakty z macierzystymi
obszarami matopolskiej KCWR, czyli z terenami dzisiejszej potudniowo-zachodniej Stowacji,
gdzie narodzit si¢ styl zeliezowski. W kontekscie schytkowej fazy nutowej na stanowisku
Sturovo zarejestrowano obecno$é nowych cech na ptaszczyznie technik, elementow i watkow
ornamentacyjnych, w tym malowania (Pavik 1969, 2009; Kulczycka-Leciejewiczowa 1983;
Kadrow 2020b). Uwaza sig, ze grupa zeliezowska wywodzi sie z lokalnego podtoza KCWR.
Wyksztalcita si¢ pod wplywem kontaktow z réznymi ugrupowaniami wschodniolinearnego
kregu kulturowego z Wielkiej Niziny Wegierskiej, np. z obszaru grupy Szakalhat i z obszaru
kultury bukowogorskiej (Pavik 1969, 1994, 2004; Miiller-Scheepel i in. 2020). W zdobnictwie
nowym elementem byto zaopatrywanie linii rytych w grupy dotkdw, wstegi zbudowane z wielu
linii (Paviuk 1969, ryc. 37) oraz przede wszystkim karby, ktore wystepowaly tylko w

grupie/fazie/stylu zeliezowskim (Pavik 1969). Przewazaly motywy katowe (w tym
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krokwiowe) i linie faliste. Do nowych elementow nalezaly motywy twarzowe i zwyczaj
zdobienia wewngtrznych powierzchni naczyn. Cecha charakterystyczng byto réwniez
malowanie na powierzchni naczyn barwnych pasm ograniczonych liniami rytymi (Pavuk
1969).

Technologia ceramiki tej grupy na terenach Stowacji nie jest zbyt dobrze rozpoznana.
Wiadomo, jednak, ze jej materialy ceramiczne charakteryzuja si¢ zastosowaniem
wyszlamowanej gliny oraz brakiem domieszki organicznej i szamotu (Pavuk 1969) [AS8].
Aktualnie prowadzimy prace nad zagadnieniem ceramiki zeliezowskiej, ktora uwzgledni takze
analizy specjalistyczne fragmentow naczyn z tych terenéw (probki pobralam przy okazji
wizytacji w osrodku magazynowo-badawczym w Nitrze).

W roku 2023 opublikowatam artykut, o rzadkim znalezisku ceramiki malowanej w
kontekscie KCWR. Na stanowisku w Prandocinie, gm. Stomniki odkryto ceramike ze §ladami
malowania czerwong farbg i charakterystycznym dla fazy zeliezowskiej ornamentem [A8].
Poprzez badania petrograficzne ustalitam, Zze ceramika zostala wykonana z surowcoéw
dostepnych lokalnie. Formy nie odbiegaja od typowych zespotow matopolskich, jednak
wykonanie masy ceramicznej rozni si¢ od lokalnej technologii stosowanej w Matopolsce.
Charakteryzuje si¢ brakiem typowych domieszek roslinnych i okruchow szamotu. Pod tym
wzgledem zblizona jest do ceramiki grupy zeliezowskiej na Stowacji (Pavik 1994; Furholt i in.
2020). Technologia naczyn z Prandocina nie powiela jednak dokladnie wzorcéw ze Stowacji.
Wskazuje na to sposob przygotowania powierzchni, ktéra byta pdzniej malowana. Naczynia ze
stanowisk stowackich jak Sturovo czy Bajé majg specjalnie przygotowang powierzchnie
(chropowacong), czego nie zaohserwowano na naczyniu z Prandocina (Pavuk 1994; Cheben
2000). Wedtug Oliviera Gosselaina (2000) cechy takie jak ornamentacja powierzchni bardzo
fatwo mogg ulec transferowi na inne tereny, czy do innej grupy ludzkiej. Natomiast, wybor
surowca oraz przygotowanie masy ceramicznej wymagaja bardziej doglebnej znajomosci
procesu produkcyjnego. W ceramice z Prandocina zaobserwowano szczeg6lng mieszanke cech
technologicznych ([A8] tabela 4). Mozliwe, ze mogla wykona¢ je osoba znajagca sposob
wykonania ceramiki grupy zeliezowskiej, jednak nie na tyle doktadnie, zeby odtworzy¢ sposéb
ornamentacji farba.

Na réznorodno$¢ wpltywow 1 inspiracji na tereny polskie wskazujg rowniez najnowsze
znaleziska ze stanowiska 18 w Biskupicach kolo Wieliczki. Odkryte tam naczynie z
ornamentem twarzowym wyraznie nawigzuje do tradycji grupy zeliezowskiej, natomiast
wykonane jest z lokalnych materiatow i typowej technologii matopolskiej KCWR (Korczynska

i in. 2021) [B17]. Podobnych wustalen dokonali§my podczas badan nad figurka
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antropomorficzng KCWR odkryta na stanowisku Kosina 62 [B13]. Z kolei o
dlugodystansowych relacjach i konserwatywnym podej$ciu do wytwarzania ceramiki $wiadcza
znaleziska ceramiczne z potnocno-wschodniej Rumunii. Szczegdtowe badania mikroskopowe,
ktére wykonatam wykazaty, ze obecna tam ludnos¢ KCWR wykonywata naczynia w bardzo

podobny sposob jak garncarze w dorzeczu gérnej Wisty [A9, B7].

5. Innowacja technologiczna - ceramika szamotowa

W ostatnich latach wiele uwagi poswigcitam zagadnieniom szerzenia si¢ zwyczaju
dodawania domieszki szamotowej do mas ceramicznych.

Analizy (w tym specjalistyczne) ceramiki neolitycznej z obszaru Transylwanii pokazaty, ze
wprowadzenie ceramiki szamotowe] nastgpilo tam na przetomie neolitu 1 chalkolitu ok. 5300
roku BC (Opris 2025). Wnioski z badan sugeruja, ze byt to lokalny wynalazek w obrebie
kultury StarCevo, nieznany wczesniej spotecznosciom neolitycznym. Ceramika szamotowa
rozprzestrzenita si¢ pozniej w roznych kierunkach i dominowata w V tysiacleciu BC na terenie
Europy Srodkowe;j i potudniowo-wschodniej (Opris 2025).

Na podstawie analiz ceramiki KCWR z potudniowej Polski stwierdzitam ,,moment”
wprowadzenia ceramiki szamotowej tych terenach. Odbyto si¢ to na przetomie Il i 1l fazy
KCWR, ok. 5100 BC. Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie badan ceramicznych,
wydaje si¢ stuszna teza, ze ceramika szamotowa wynaleziona na terenach Transylwanii W
srodowisku kultury Staréevo zostata zaadoptowana 200 lat pdzniej na terenach na potnoc od
Karpat jako efekt kontaktébw wymiennych i spotecznych za posrednictwem kultury
bukowogodrskiej. Ponadto, prawdopodobnie ceramika szamotowa zostata przejeta juz jako
gotowy produkt wraz z wiedzg jak ja wykonywa¢. W innym przypadku wprowadzanie nowosci
warsztatowych byloby poprzedzone wiasnymi prébami i ostatecznie opracowaniem wiasnej
technologii. Wobec powyzszych rozwazan mozna przedstawic¢ tezg, ze ceramika szamotowa
szerzyla si¢ na zasadzie dyfuzji w obrebie kr¢gOw kultur linearnych. Zdarzaly sie tez wyjatki
np. grupa Zeliezovce, ktéra samodzielnie wypracowata wysokiej jako$ci technologie ceramiki,

do ktorej produkcji nie stosowano szamotu.

6. Podsumowanie

W ciagu ostatnich dwoch dekad szczegdétowo przeanalizowatam okoto 460 szlifow
naczyn kultury ceramiki wstggowe] rytej. Wykorzystanie zaawansowanych metod

analitycznych pozwolito mi na uzyskanie wszechstronnych danych obejmujacych sktad

25


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352409X22000657?via%3Dihub#b0155
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352409X22000657?via%3Dihub#b0155

mineralny, granulacje¢, uktad ziaren, rodzaj i proporcje domieszek, atmosfer¢ oraz temperature
wypatu. Te dane uzupelione 0 dokumentacja fotograficzng oraz wyniki analiz chemicznych
stanowig baze danych dla dalszych studiéw. Dotychczas zgromadzony, obszerny materiat
umozliwit zastosowanie metod porzadkowania i grupowania danych, co utatwito wyrdznienie

odmiennych tradycji technologicznych w wytwarzaniu ceramiki.

Warsztat ceramiczny, w $wietle przeprowadzonych badan, jawi si¢ jako niezwykle
wrazliwy wskaznik procesow zachodzacych w dawnych spoteczno$ciach. Wyrdb naczyn jako
rzemiosto gleboko osadzone w codziennym zyciu 1 tradycji kulturowej, nie tylko
odzwierciedlat lokalne zwyczaje technologiczne, ale takze reagowat na zewngtrzne impulsy
wynikajace z kontaktow miedzykulturowych.

Badania pozwolity na doglebna analize procesu wytwarzania ceramiki, ktory objat:

« ldentyfikacje zrodel surowca: okreslono lokalizacje pozyskiwania glin i itow, ktore
stanowity baze dla produkcji ceramiki, wskazujac na ich lokalny i cze$ciowo
importowany charakter.

e Okreslenie rodzajow domieszek: w ceramice KCWR powszechnie stosowano
domieszki organiczne, piasek, szamot oraz okruchy skat ilastych. Rodzaj i proporcje
domieszek zalezaly od fazy chronologicznej oraz zamierzonego efektu
technologicznego. Domieszki te spetniaty funkcje technologiczne, ale takze kulturowe
i byty tacznikiem z tradycjami przodkow

e Wyodrebnienie grup technologicznych: w Matopolsce wyroézniono podstawowe
grupy technologiczne ceramiki, réznigce si¢ zarowno technika przygotowywania masy
ceramicznej, jak 1 charakterystyka gotowych produktow.

e Okreslenie funkcji naczyn: analiza cech fizycznych ceramiki umozliwita interpretacje
funkcji poszczegdlnych naczyn, takich jak przechowywanie, gotowanie czy inne
czynnosci zwigzane z zyciem codziennym.

e Przemiany technologiczne na tle chronologii KCWR. Rozdzielenie materialu na fazy
chronologiczne (I — przednutowa, Il — nutowa, Il — zZeliezowska) pozwolitlo na
uchwycenie zmian w technologii ceramiki.

Fazy I i Il: w tym okresie nacisk ktadziono na wykorzystanie glin tlustych o mniejsze;j
zawarto$ci frakcji pytowej. Naczynia cienkos$cienne zawieraty domieszki organiczne, a
w ceramice grubo$ciennej stosowano mieszanki z okruchami skatl ilastych. Rzadko

uzywano szamotu, co wskazuje na pewna lokalng specyfike technologiczna.
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Faza Ill: charakteryzuje si¢ wigksza roéznorodno$ciag mas ceramicznych, lepszym
przygotowaniem gliny oraz czgstszym stosowaniem szamotu, szczego6lnie w ceramice
grubos$ciennej. Proces ten mozna interpretowac jako efekt przenikania nowych idei
technologicznych, by¢ moze zwigzanych z kontaktami z sgsiednimi kulturami.

o Kulturowe znaczenie i wymiana technologii. Jednym z ciekawszych wnioskdw jest
odkrycie kulturowego znaczenia domieszek organicznych w poczatkowych fazach
KCWR. Ich obecno$¢, mimo ze nie polepszaly wilasciwosci fizycznych ceramiki,
sugeruje silne przywigzanic do tradycji pierwszych neolitycznych rolnikow
naddunajskich (np. kultura Starcevo, z ktérej wywodzi si¢ KCWR). By¢ moze
stosowanie tej domieszki miato charakter symboliczny, stuzac jako $srodek wyrazania
przynaleznosci do okreslonej grupy kulturowej 1 checi podtrzymywania tradycji
przodkow.

e Zaobserwowano takze znaczacy wplyw kontaktow miedzykulturowych na
technologi¢ ceramiki KCWR. Dwa gldwne kierunki naptywu innowacji obejmuja:
oObszar stylu zeliezowskiego: przenikanie tego stylu do zdobnictwa ceramiki KCWR
wskazuje na intensywne kontakty z terenami zachodniej Stowacji;
krag wschodniolinearny: dzielenie si¢ wiedza technologiczna i ideami mogto wynikac
z migracji ludno$ci, wymiany dobr lub spotkan w trakcie sezonowych wypasow w
dolinach gdrskich.

e Interpretacje zmian technologicznych. Zmiany w technologii ceramiki KCWR
mozna rozpatrywac jako efekt ztozonych procesow spotecznych. Przemiany te byly
wynikiem zarowno wewng¢trznych mechanizmow ewolucyjnych w obrgbie wspdlnot
lokalnych, jak i zewngtrznych impulséw wynikajacych z kontaktow z ludnoscig o
odmiennych tradycjach wytworczych. Sgsiadujace rejony osadnicze, takie jak KCWR i
ALPC, stanowity dla siebie nawzajem istotne zrodto inspiracji i wymiany — zarOwno
materialnej (obsydian, krzemien jurajski, naczynia), jak i ideowej. Przenikanie
elementow stylu zeliezowskiego w zdobnictwie ceramiki potwierdza intensywnos$¢ tych

kontaktow.

Wyniki przeprowadzonych badan ukazuja ztozonos$¢ 1 wielowymiarowo$¢ technologii
ceramiki wstggowe]j rytej. Analiza materialu archeologicznego pozwolita nie tylko na
zrozumienie procesu wytwarzania naczyn, ale rowniez na uchwycenie szerokiego kontekstu
spoteczno-kulturowego, w ktorym funkcjonowaty spotecznosci KCWR. Warsztat ceramiczny

jako odzwierciedlenie wiedzy technologicznej, tradycji 1 kontaktow migdzykulturowych,
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pozostaje kluczowym narzgdziem w badaniach nad przemianami wczesnych spoteczenstw
neolitycznych. Badania te otwieraja rowniez nowe perspektywy, zachgcajac do dalszych analiz
1 poszukiwan odpowiedzi na pytania o charakter kontaktéw migdzy réznymi grupami
kulturowymi, ich wplyw na lokalne tradycje oraz rolg mobilnosci ludzkiej w procesie wymiany

technologii i idei w poczatkach cywilizacji rolniczych.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnos$cia naukowsa albo artystyczng
realizowang w wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnos$ci zagranicznej.

5.1. Czynny udziat w krajowych oraz migdzynarodowych konferencjach naukowych

W latach 2003-2025 wzietam udziat w 33 konferencjach naukowych. Dwanascie
spotkan odbywato si¢ w Polsce i dotyczyto tematyki archeologicznej, archeometrycznej i
geoarcheologicznej. Dwadzie$cia jeden razy bralam udziat w spotkaniach zagranica.
Konferencje miaty rozne profile, ale glownie byly zwigzane z tematyka archeologii neolitu badz
badan archeometrycznych zabytkow. Na wigkszosci z tych konferencji prezentowatam
osobiscie referaty lub wraz z wspotautorem. Uczestniczytam rowniez w wielu spotkaniach i
odczytach jako stuchaczka zaréwno stacjonarnie, jak i za posrednictwem przekazu

internetowego (patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.2).

5.2. Czlonkostwo w towarzystwach naukowych, w redakcjach czasopism naukowych,

dziatalno$¢ recenzyjna

Od samego poczatku mojej kariery staralam si¢ uczestniczy¢ w najwazniejszych
wydarzeniach i konferencjach archeologicznych. Jedng z takich konferencji jest doroczne
spotkanie Europejskiego Towarzystwa Archeologicznego (European Association of
Archaeologists), ktorego jestem cztonkiem od 2004 roku i bratam udziat w dorocznych

spotkaniach (patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.5).

Od 2017 roku zostaltam wybrana na stanowisko sekretarza czasopisma naukowego
Sprawozdania Archeologiczne, wydawanego przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN. Od
tego czasu angazuj¢ si¢ w prace redaktorskie oraz techniczne, ktore stuza polepszeniu

dziatalnosci redakcji (patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.7).
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W ciagu kilku ostatnich lat wykonatam wiele recenz;ji artykutéw naukowych sktadanych do
prestizowych czasopism, m.in. Archaeometry, Journal of Archaeological Science: Reports,
European Journal of Archaeology, Praehistorische Zeitschrift, Archeologicke rozhledy,
Analecta  Archaeologica  Ressoviensia i  Acta  Archaeologica  Carpathica
(https://orcid.org/0000-0002-6653-3614).

5.3. Wyjazdy studyjne, warsztaty i kwerendy do instytucji krajowych i zagranicznych.

Bardzo istotnym elementem mojej kariery byto i jest szkolenie si¢ w zakresie petrografii
ceramiki. Specjalizacja ta wymaga wiedzy z zakresu kilku dziedzin: archeologii, geologii,
mineralogii, ceramiki. Spotkania z petrografami ceramiki z innych o$rodkoéw i instytucji
naukowych pozwalajg na wymiane najnowszych osiaggni¢¢ w tej specjalizacji oraz prawidlowa
interpretacje uzyskanych wynikow. Jednymi z wazniejszych warsztatow i wyjazdéw roboczych
byta wizyta w laboratorium archeometrycznym w Brnie (2012 r. Czechy) i warsztaty w Namur
(2015 r. Belgia). Nawigzatam wtedy wspotprace z bardzo do$wiadczonymi specjalistami
miedzy innymi z dr. Martinem Hlozkiem (Uniwersytet Masaryka), dr Michelg Spataro
(Muzeum Brytyjskie) i dr. Attilg Kreiterem (Wegierskie Muzeum Narodowe w Budapeszcie).
Ponadto wzietam udziat w 14 innych warsztatach, wyjazdach studyjnych, roboczych,
kwerendach materialowych i w celu pobierania probek do badan. Byly to wyjazdy zaréwno
zagraniczne (10), jak i krajowe (4). Wyjazdy zagraniczne objg¢ty Paryz (Francja), Wieden
(Austria), Koszyce (Stowacja), Polgar (Wegry), Lipsk (Niemcy), Erywan (Armenia), Nitrg
(Stowacja), Konya (Turcja). W Polsce, to Krakéw, Warszawa, Tarnéw (patrz Zat. 4. Wykaz
pkt. 11.6).

5.4. Udziat w projektach naukowych.
W latach 2011-2025 bratam udziat w 36 projektach naukowych. Dwadzies$cia dwa, to

konkursy finansowane przez Narodowe Centrum Nauki. Trzynascie, to projekty z Programu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jeden grant europejski realizowany byt w
Naturhistorisches Museum Wien kierowany przez dr Nadezhde Kotova z Departamentu
Archeologii Eneolitu i Epoki Brazu Instytutu Archeologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
(https://cordis.europa.eu/project/id/622976/reporting/pl). Trzy 2z wymienionych wyzej

projektow rozpoczety sie w 2025 roku i sg we wstepnej fazie realizacji. We wszystkich grantach

zajmowalam si¢ analizg i interpretacjg danych dotyczacych badan ceramiki. W zdecydowanej
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wigkszosci, wyniki poprojektowe zostaly opublikowane w czasopismach naukowych badz
monografiach (patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.4).

W czasie mojej dotychczasowej kariery podjetam wspotprace z licznymi instytucjami
naukowymi i kulturalnymi, dla ktérych wykonywatam szereg ekspertyz i opracowan
dotyczacych ceramiki zabytkowej. W sumie wspotpracowatam z pigcioma Muzeami (Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu, Muzeum Historyczno-Archeologiczne w  Ostrowcu
Swietokrzyskim, Muzeum Jacka Malczewskiego w Radomiu, Muzeum Archeologiczne w
Gdansku i Muzeum Archeologiczne w Krakowie), siedmioma uniwersytetami (Uniwersytet
Gdanski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Szczecinski i
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej), instytutami PAN (Instytut Archeologii i Etnologii
PAN i Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN), Polskg Akademig Umiejetnosci oraz
Krakowskim Zespotem do Badan Autostrad. Ponadto wspoldziatalam z r6znymi instytucjami
z zagranicy, w tym trzema uniwersytetami (Uniwersytet w Regensburgu, Uniwersytet w Kilonii
i Uniwersytet Sztokholmski), dwoma muzeami (Naturhistorisches Museum Wien i History and
Ethnography Museum of Targu Neamt, Rumunia) oraz Litewskim Instytutem Historii, Wilno.
W sumie wspolpracowalam z dwudziestoma jeden instytucjami krajowymi jak i zagranicznymi.
Charakter wspotpracy zawsze obejmowal specjalistyczne opracowywanie zabytkow
ceramicznych. Wymienione instytucje to uznane i prestizowe jednostki naukowe i kulturalne
(patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.4). Poza projektami dla duzych o$rodkéw czesto wspotpracuje z
lokalnym srodowiskiem i mniejszymi instytucjami, wykonujac dla nich ekspertyzy i
opracowania ceramiki lub jako doradca w sprawach stosowania wlasciwych metod
analitycznych dla r6znego rodzaju zabytkow. Nawigzalam tez bardzo liczne indywidualne
kontakty z badaczami z Polski i zagranicy, w ramach ktérych wymieniamy si¢ najnowszymi

informacjami o badaniach ceramiki.

5.5. Aktywnos$¢ publikacyjna.

Moj dotychczasowy dorobek naukowy obejmuje 79 publikacji naukowych z czego 29
to artykuly w czasopismach recenzowanych, a 44 to rozdzialy w recenzowanych monografiach
naukowych w wydawnictwach z list MNiSW. Ponadto, jestem wspotautorka jednej monografii
[M1], jednej wspotredaktorka [Mredl] oraz wspodtautorka dwoch — artykuldéw
popularnonaukowych [APopl, APop2]. Wykonatam réwniez dwie recenzje wydawnicze, ktore
ukazaly si¢ w czasopismach naukowych [Recl, Rec2]. Czterdziesci dwie publikacje dotycza

tematyki wytworczosci ceramicznej KCWR. Pozostale dotycza rowniez kwestii

30



technologicznych produkcji ceramiki neolitycznej, z czego najwazniejsze, to odnoszace si¢ do
kultury malickiej [A1l, A7, B1, R2, R5], kultury pucharéw lejkowatych i kultury trypolskiej
[B1, B14, R2, R9, R11, R15, R21, R28, R30, R40, M1] oraz kultury ceramiki sznurowej [B8,
B9, R12, R27, R29, R43]. Opublikowalam takze liczne prace o technologii ceramiki innych
kultur, w tym m. in. kultury lendzielskiej, kultury badenskiej, kultury amfor kulistych, kultury
strzyzowskiej, kultury trzcinieckiej kultury mierzanowickiej, Kkultury  pucharéw
dzwonowatych, kultury luzyckiej [B2, B16, R3, R13, R22, R24, R25, R31, R32, R35]. W sumie
do tej pory przeanalizowatam blisko 1000 szlifow ceramiki pradziejowej od wczesnego neolitu
do wczesnego S$redniowiecza. Najliczniejsza zwartg grupe stanowig probki ceramiki
neolitycznej z obszaru Polski potudniowo-wschodniej.

Zdecydowana wigkszos¢ opublikowanych przeze mnie artykutdow (oprocz dwoch), jest
wymieniona na listach czasopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
indeksowana w bazach ERIH i CEJSH, a cz¢$¢ rowniez w bazach Scopus. Przedstawione, w
ramach cyklu, prace opublikowane zostaty w jezyku angielskim (patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.8).

Moje prace byly cytowane tacznie 166 razy wg Scopus i 71 wg Web of Science (stan na
21.03.2025), moj indeks Hirsha wynosi 7 wg Scopus i 4 wg Web of Science (stan na
21.03.2025). Dla czasopism, w ktérych ukazaly si¢ moje artykuty sumaryczny Impact Factor
(zgodny z rokiem opublikowania) wynosi 12,6. Laczna liczba punktow MNiSW za artykuty
opublikowane w czasopismach od uzyskania stopnia doktora do 2025 wynosi (zgodnie z rokiem
opublikowania) 1905 pkt (patrz Zat. 4. Wykaz pkt. IV).

6. Informacja o0 osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

6.1. Dziatalno$¢ organizacyjna

Od 2017 roku jestem Sekretarzem czasopisma naukowego Sprawozdania
Archeologiczne. Do moich zadan nalezy sprawdzanie poprawnosci pod wzgledem formalnym
zgloszonych artykutow, kontakty z autorami, opieka nad ptynno$cig procesu redakcyjnego,

przygotowanie tekstow do sktadu.

W styczniu 2024 roku zostalam mianowana na stanowisko Zastepcy kierownika

Osrodka Archeologii Gor 1 Wyzyn w Krakowie.

6.2. Dzialalno$¢ dydaktyczna
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Ze wzgledu na miejsce pracy moja dziatalno$¢ dydaktyczna ma charakter wystapien
okazjonalnych.

W latach 2003-2004 prowadzitam ¢wiczenia oraz praktyki terenowe z mineralogii i
petrografii dla studentow II roku Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska AGH.
W 2016 roku wyglositam wyktad dla stuchaczy studium doktorskiego Instytutu Archeologii i
Etnologii PAN.

W 2023 roku przedstawitam wyktad ,,Neolithic Age” w ramach programu Erasmus+ na

Uniwersytecie w Konya, Turcja.
6.3. Prelekcje i wystawy

W 2020 roku zostat przedstawiony referat w Polskiej Akademii Umiej¢tno$ci w Komisji
Prehistorii Karpat PAU, pod tytutem: Osada z wczesnej fazy kultury ceramiki wstegowej rytej
na stan. 2 w Gwozdzcu, gm. Zakliczyn, ktérego bytam wspotautorka.

W 2022 w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu zostata przedstawiona prelekcja,
ktorej bytam wspétautorka: Zycie codzienne nad srodkowg Wartg w 34 i 33 wieku przed
Chrystusem w $wietle badar na stanowisku 8 w Sremie, Poznan 19.10 2022.

W 2023 w Muzeum Okrggowym w Tarnowie zostata otwarta wystawa "Wstegowy
Gwozdziec — Zycie w wiosce pierwszych rolnikdw sprzed 7 tys. lat”. Otwarcie wystawy byto
poprzedzone prelekcja, ktorej bylam wspotautorka. Wystawa prezentowata wyniki badan
archeologicznych na stanowisku Gwozdziec 2. Wykopaliska byty finansowane miedzy innymi

z grantu NCN. Wystawa prezentowana byta od listopada 2023 do kwietnia 2024.

W roku 2023 i 2024 ukazaly si¢ dwa artykuly popularnonaukowe w czasopi$mie
Archeologia Zywa, ktorych bytam wspétautorka [APopl, APop2]. Dotyczyly one wynikow

badan wykopaliskowych na stanowisku w Gwozdzcu w ramach grantu NCN.

6.4. Medale

W 2023 roku otrzymatam Medal Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.
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Poza gtéwnym nurtem moich badan wykonatam liczne opracowania specjalistyczne i
technologiczne materiatow postlinearnych kultur neolitycznych, wsrod ktorych znalazty sig
naczynia kultury malickiej i lendzielskiej [Al, A7, B1, R2, R5]. Szczegoblnie intersujgce byty
analizy naczyn kultury malickiej, ktora uksztalttowata si¢ jako drugi etap adaptacji kultur
naddunajskich w Matopolsce. Analizy ceramiki wykazaly, ze wytwoércy naczyn malickich
uzywali powszechnie (i do naczyn cienkosciennych i grubos$ciennych) domieszki szamotu. Jest
to nawigzanie do technologii p6znej ceramiki KCWR. Ponadto w niewielkim stopniu spotyka
si¢ w masach ceramicznych kultury malickiej fragmenty organiczne, ktore byty powszechne w
masach KCWR. Te dwie cechy technologiczne (obecnos$¢ szamotu i sporadyczne fragmenty
ros$linne) mozna uznaé za ,,pomost” technologiczny pomigdzy tymi kulturami. Wykonanie
analiz i studia nad tym materialem bylo mozliwe dzigki projektowi grantowemu prof.
Stawomira Kadrowa [A7].

Ponadto uczestniczylam w projektach badawczych prof. Marzeny Szmyt z
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, dotyczacych srodkowego i pdZnego neolitu na
Nizu Polskim — analizy ceramiki m.in. kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych.
Dzigki tym projektom mogtam, migdzy innymi, uchwyci¢ zmiany zachodzace w ceramice
poznej kultury pucharéw lejkowatych [B14, R9, R11, R15, R16, R17, R21, R40].

W projektach prof. Matgorzaty Rybickiej z Uniwersytetu Rzeszowskiego badatam
ceramike kultury pucharow lejkowatych odkrywang na pograniczu z kulturg trypolska w
Ukrainie 1 Moldawii. Analizy mikroskopowe ceramiki obydwu kultur wykazaly, ze kazda z
nich posiada swoje unikalne cechy technologiczne. Jednak, jest kilka cech, charakterystycznych
zarowno dla warsztatu ceramicznego kultury pucharéw lejkowatych jak i kultury trypolskiej,
co posrednio §wiadczy o przenikaniu tych dwoch wspotczesnych sobie jednostek kulturowych
[R28, M1].

Opublikowatam kilka innych prac dotyczacych technologii ceramiki i przedmiotow z
gliny kultury pucharow lejkowatych i kultury amfor kulistych. Pomogty one zinterpretowaé
material zabytkowy, np. w przypadku szczegdlnego grobu zbiorowego kultury amfor kulistych
w Koszycach [R3] czy piecéw ceramicznych kultury trypolskiej w Trostianchyku w Ukrainie
[B11].

Bratam udziatl w projekcie na opracowanie materiatow archiwalnych kultury pucharow
lejkowatych i kultury trzcinieckiej dr hab. Haliny Taras z Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej a dotyczace stanowiska Dubeczno 1 na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim
[R30].
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W ramach moich wilasnych badan oraz innych projektéw badawczych zbadatam sktad
mineralny i cechy technologiczne naczyn kultury lubelsko-wotynskiej [A4, R19], kultury
pucharow dzwonowatych [R31], kultury badenskiej [B2, B16]. Liczng grupe w moich
badaniach stanowig probki eneolitycznych naczyn kultury ceramiki sznurowej [B8, B9, R12,
R27, R43, R45], w mniejszym zakresie wczesnobragzowe i brgzowe naczynia kultur
mierzanowickiej, strzyzowskiej, trzcinieckiej i tuzyckiej (np. w projekcie prof. Anny
Zakoscielnej) [R13, R22, R24, R25, R32, R35]. W zestawie przebadanych przeze mnie prébek
znajduja si¢ takze naczynia kultury przeworskiej i wczesnos$redniowieczne [B4, B18, R44]
(petne zestawienie projektow w Zat. 4. Wykaz pkt. 11.4)

Powyzsze badania mozliwe byly dzigki grantom uzyskanym przez liczne grono
badaczy, m. in. prof. Ann¢ ZakoScielng, prof. Agnieszk¢ Czekaj-Zastawny, prof. Lecha
Czerniaka, prof. Piotra Wtodarczaka, dr hab. Magdalen¢ Moskal-del Hoyo, dr. hab. Jerzego
Kopacza, dr. hab. Jacka Gorskiego, dr. Olgierda Felczaka, dr. Pawla Jarosza, dr. Alberta
Zastawnego, dr. Tomasza Dzienkowskiego, zarowno w drodze konkursoéw NCN, jak i ze
srodkow Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w ramach programu Dziedzictwo
kulturowe (patrz Zat. 4. Wykaz pkt. 11.4).

Na tle powyzszych badan wyrdznia si¢ w moim dorobku zestaw analiz ceramiki kultury
sznurowej (KCS). Prace te odbyly si¢ glownie w ramach projektu NCN dr hab. Anity
Szczepanek (Instytut Archeologii i Etnologii PAN), ale takze w projektach badaczy prof. dr.
hab. Piotra Wlodarczaka i dr. Macieja Dgbca. Celem badan bylo rozpoznanie mas
ceramicznych z réznych stanowisk i regionow okupowanych przez cze¢sciowo mobilne,
pasterskie, spotecznos$ci na terenach dzisiejszej Polski potudniowej. Na przestrzeni kilkunastu
lat badaniami objgto 68 fragmentow naczyn ceramicznych KCS z 15 stanowisk
archeologicznych [B8, B9, R2, R12, R27, R29, R43, R45]. Wigkszo$¢ badanych naczyn
pochodzi z kontekstow grobowych. Ze wschodniej czeéci badanego obszaru - przykarpackiej
czeSci Kotliny Sandomierskiej, do badan mikroskopowych pobrano 41 probek ceramiki. Z
zachodniej czgéci badanego obszaru - Niecki Nidzianskiej oraz Wyzyny Miechowskiej pobrano
27 fragmentow ceramiki do badan. Pobrane fragmenty ceramiki analizowatam pod wzgledem
sktadu mineralnego i struktury mas ceramicznych. Okre$litam takze warunki i przyblizona
temperature wypatu. Analiza geologiczna badanego obszaru pozwolita mi na okreSlenie
potencjalnych zrodet surowca, z ktdrych wytwarzano naczynia gliniane KCS. W wigkszos$ci sa,
to osady lokalnie wystepujace w poblizu cmentarzysk, gldéwnie mutki lessopodobne, ity 1 gliny
z przewarstwieniami piaskow, gliny zwalowe. Materiat ten jest sptukiwany ze zboczy i

osadzany w ich nizszych partiach lub w dnach dolin. Na obszarze badan zidentyfikowali§my
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takze miocenskie ity (krakowieckie), ktore wystepuja bezposrednio w podtozu utwordw
holocenu. Sg, to wapniste tupki i ity szare, ciemnoszare i niemal czarne. Przeprowadzone przeze
mnie analizy mineralogiczne i petrograficzne ceramiki ze stanowisk ze wschodniej czesci
Matopolski wykazaly, ze stosowano zrdznicowane surowce do wytwarzania naczyn, zarOwno
aluwialne osady czwartorzedowe jak rOwniez starsze ity miocenskie. W zachodniej Matopolsce
stosowano gtownie osady aluwialne oraz gliny zwalowe i rezydualne. Ity miocenskie, mimo
ich dostepno$ci w tym rejonie, w Swietle moich badan nie byty stosowane do wyrobu naczyn.
To glowna réznica w stosowanych surowcach migdzy zachodniag Malopolska, a rejonem
przykarpackim [A5, B1, R2, R6, R7].

W obu regionach stosowano odmienng ide¢ wykonania masy ceramicznej. W regionie
przykarpackim stosowano masy ceramiczne, ktore mialy domieszke szamotu. Natomiast
naczynia ze stanowisk zachodnio-matopolskich wykonane sg z past ceramicznych silniej
zroznicowanych. Stosowano, technologi¢ oparta na masach, gdzie dominujg sktadniki
krystaliczne — piasek, okruchy skal magmowych, rzadziej metamorficznych i osadowych. W
zachodniej Malopolsce widoczne jest lokalne zroznicowanie. W ceramice ze stanowisk w
Malzycach i Morawiankach jako gléwng domieszke stosowano szamot, w Pielgrzymowicach
polowa badanych mas ceramicznych jest z dodatkiem szamotu, a potowa z przymieszka
mineralng. W Krakowie-Mistrzejowicach szamotu nie stosowano, dominuje domieszka
mineralna.

W wyniku przeprowadzonych analiz ustalitam, ze do wyrobu amfor i pucharéw KCS
stosowano odmienne mieszanki ceramiczne. Puchary czgéciej wykonywano z past o wigkszej
zawartosci piasku [R2, R27]. Ponadto zaobserwowatam, Zze naczynia z ornamentem sznura
czesciej s3 wykonane z mas z domieszka mineralng, a naczynia z ornamentem jodetki lub
nacie¢, czeSciej sg wykonane z mas, gdzie dominuje szamot [B9]. Nie stwierdzitam istotnych
zalezno$ci w uzytych masach ceramicznych w grobach 0s6b spokrewnionych. Ceramiczne
zespoty grobowe zazwyczaj nie sg homogeniczne surowcowo i technologicznie (przede
wszystkim na stanowiskach w Mirocinie i Swietem, skad pobrano najwigcej prob). Masy
ceramiczne sg skorelowane z formg naczynia (puchar vs. amfora vs. dzban) 1 jego ornamentacja
(odcisk sznura vs. jodetka, inne nacigcia).

Przeprowadzone przeze mnie badania mas ceramicznych pozwolity mi ustali¢, ze
naczynia gliniane kultury ceramiki sznurowej w potudniowo-wschodniej Polsce maja
zréznicowang technologi¢ wykonania. W ogo6lnym ujeciu, widoczny jest podzial na dwie
glowne metody. Jedna stosowano na obszarze przykarpackim (np. stanowiska Lipie, Brzezinki,

Mirocin stan. 24, stan. 27, Swiete stan. 11, stan. 15, stan. 20, czy Szczytna stan. 5, stan. 6 lub
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Jankowice stan. 9; Trabska i in. 2017; [B9, R12, R27, R43, R44]), a druga w zachodniej
Matopolsce (np. stanowiska Pielgrzymowice 9, Krakow-Mistrzejowice 85, Modlnica 5 [R2,
R43]). Waznym ustaleniem jest tez, ze zrdéznicowanie nie ma zwigzku z dostepnoscia
okreslonych glin/itéw. Na obu bowiem obszarach sg dostgpne podobne surowce. W przysziosci
badaniami petrograficznymi ceramiki powinna by¢ jednak objeta wigksza ilo$¢ probek z
zachodniej Matopolski.

Serii pieciu fragmentow ceramiki ze stanowiska osadowego z Jankowic, stan. 9
poswigcitam szczegdlng uwage ze wzgledu na wyjatkowa rzadko$¢ takich znalezisk. Materiat
byt bardzo rozdrobniony. Dzi¢ki wczesniejszym ustaleniom [R43] dla licznej grupy zabytkdw,
mozna byto przeprowadzi¢ przyblizona identyfikacj¢ tych materiatow. Zgodnie z klasyfikacja
technologiczng opracowang dla potudniowo-wschodnich regionéw Polski [R43], cztery
fragmenty ceramiki z Jankowic, wykonane zostaly z mas szamotowych, ktorych czesciej
uzywano do wytwarzania naczyn innych niz puchary, np. amfory. Jeden fragment pochodzit z
naczynia, ktorego cechy przypominaja masy ceramiczne pucharow [B9, R2, R43].

Na zakonczenie mojego Autoreferatu chcialabym podkres§lic, ze zebranie
szczegbtowych danych mikroskopowych o materiatach ceramicznych umozliwia
wielopoziomowg analiz¢ materiatu zabytkowego. Daje wglad w cechy, ktore trudno dostrzec
gotym okiem. Dzigki temu mozliwe jest precyzyjne okreslenie sktadu mineralogicznego,
struktury oraz technologii wykonania artefaktow. Mikroskopia pozwala takze na identyfikacje¢
sladow obrobki, uzytkowania czy proceséw degradacyjnych, ktére nie sa3 widoczne gotym
okiem. Analiza ta odgrywa kluczowg role w rekonstrukcji dawnych technik rzemieslniczych i
sposobOw wytwarzania przedmiotow. Otwiera réwniez nowe mozliwosci interpretacyjne,
pomaga w okresleniu pochodzenia surowcoéw oraz wnioskowaniu na temat kontaktow i
wymiany dobr i idei w przeszto$ci. W efekcie mikroskopowe badania materiatu zabytkowego
stanowig cenne uzupehnienie klasycznych metod archeologicznych, wzbogacajac wiedzg o

dawnych spotecznosciach.
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	• Przemiany technologiczne na tle chronologii KCWR. Rozdzielenie materiału na fazy chronologiczne (I – przednutowa, II – nutowa, III – żeliezowska) pozwoliło na uchwycenie zmian w technologii ceramiki.
	• Interpretacje zmian technologicznych. Zmiany w technologii ceramiki KCWR można rozpatrywać jako efekt złożonych procesów społecznych. Przemiany te były wynikiem zarówno wewnętrznych mechanizmów ewolucyjnych w obrębie wspólnot lokalnych, jak i zewnęt...
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