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Recenzja rozprawy pt. Brews of Powers: Ayahuasca and the Metaphysics of Relationality /
Wywary mocy: ayahuasca i metafizyka relacyjnosci w prowadzonym w Instytucie Archeologii
1 Etnologii Polskiej Akademii Nauk postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr

Zuzannie Sadowskiej

Mgr Zuzanna Sadowska ukonczyta studia licencjackie w Instytucie Studiow Iberyjskich
1 Iberoamerykanskich oraz w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie nastepnie kontynuowata studia magisterskie. W 2019 r. rozpoczgta
studia doktorskie w Instytucie Archeologii i1 Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
pod opieka dr hab. Agnieszki Halemby. PrzedloZzona do recenzji praca jest owocem badan
etnograficznych przeprowadzonych w Brazylii, na ktére to badania doktorantka uzyskata
dofinansowanie z Narodowego Centrum Nauki w ramach programu Preludium. Zuzanna
Sadowska jest autorka siedmiu publikacji, w tym pigciu artykuldéw w uznanych polskich
periodykach etnologicznych i socjologicznych oraz dwoch rozdziatéw w tomach pod redakcja
opublikowanych w Polsce 1 w Wielkiej Brytanii. Doktorantka wzieta udzial w pieciu
konferencjach w tym trzech miedzynarodowych w Wielkiej Brytanii, Finlandii 1 Meksyku, jak
rowniez w masterclass prowadzonej przez prof. Eduardo Viveiros de Castro w Uniwersytecie

w Tybindze.

Ocena merytoryczna pracy

Prace nad kulturowg rolg substancji psychoaktywnych, w tym psychodelikow, sg liczne
1 stanowig wazny element pisSmiennictwa antropologicznego. Badacze rozpatrywali ten temat
w ramach rozmaitych szkot teoretyczno-metodologicznych, co w rezultacie wytworzyto

miedzypokoleniowy dialog uczonych. Tym niemniej, mgr Zuzannie Sadowskiej udato si¢
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stworzy¢ prace oryginalng, proponujaca nowe spojrzenie na badany temat w istniejgcym juz
korpusie tekstow o psychodelikach, w tym o ayahuasce. Podj¢ty temat jest wielowatkowy 1i
wieloskalowy, taczy bowiem to co globalne (kapitalizm, turystyke, zachowania prozdrowotne
— health seeking behaviours, utowarowienie zasobéw naturalnych) z tym co lokalne — rosliny
Amazonii, receptury, szamanizm grup tubylczych, ktére metoda prob i btedéw dopracowywaty
receptury wywarow z liany Banisteriopsis cappi (Spruce ex Griseb.) C.V.Morton,
Malphigiaceae, znanej jako ayahuasca i wystepujacej jedynie w biomie Amazonii. Autorka
zglebia metafizyczne i spoteczne wymiary oddziatywania (sprawstwa) ayahuaski na lokalne 1
tubylcze spotecznosci, krajobraz kulturowy stanu Acre, na hybrydowe (synkretyczne) koscioty
oraz ,,duchowych poszukiwaczy” (oryg. spiritual seekers) — jak ich sama nazywa. Praca jest
nowatorska w tym sensie, ze jej gldwnym protagonistg i przedmiotem analizy nie jest de facto
ayahuasca zdefiniowana przez swa wyjatkowa fitochemig, lecz ,,napoje mocy” (oryg. brews of
power), materializujace si¢ pod réznymi nazwami, jak Daime, Vegetal, Uni. Napoje te wciagaja
ludzkich i1 pozaludzkich aktorow w swa sie¢ powigzan, relacji i odniesien. W pracy Zuzanny
Sadowskiej napoje (oryg. brews) dziataja poprzez emiczng kategorie forga [site], ktéra autorka
definiuje jako ozywiong sil¢, ktéra zaré6wno stanowi o istnieniu napojéw 1 nadaje im
sprawczos¢. Ten sposodb patrzenia na napoje mocy zanurzony jest w metafizyce relacyjnosci, w
ktorej istoty nie majg z gory okreslonego istnienia ani natury, lecz sg tworzone poprzez relacje.
Esencja lub wtasciwos$ci napoju [napojow] wytaniajg sie dzieki aparatusom ktore je stabilizuja.
Autorka identyfikuje 1 poddaje analizie dwa takie aparatusy (czynniki) stabilizujace napoj:
okreslony rytual, w ramach ktérego napdj jest przyjmowany oraz ludzkie ciata, ktére on
przenika. Pierwszy aparatus — rytual rezonuje z koncepcjami Karen Barad, zas drugi, ciato, z
perspektywizmem amerindanskim Eduardo Viverios de Castro. W ramach tego podejScia
interpretacyjnego, doktorantka podjeta si¢ analizie koncepcji czysto$ci/nieczystosci — ktore z
jednej strony maja wymiar metafizyczny (mozliwos¢ pracy z subtelnym planem) z drugiej
strony wymiar spoteczny. Najbardziej ,skazone” 1 ,nieczyste” ciata mialy osoby
marginalizowane, bezdomne, uzaleznione od kokainy i jej pochodnych. Osoby te czgsto
przybywaty wprost z ulicy do osrodka odwykowego Unido do Vegetal, ktorego waznym
elementem terapeutycznym jest zazywanie Vegetal. Opisany i analizowany wymiar spoteczny
w pracy jest o wiele szerszy niz ten tu wspomniany i proponuje refleksj¢ nad etycznymi
implikacjami wynikajagcymi z relacji ludzko-roslinnych (ayahuaskowych), ,,uwiktanych w
kolonialng histori¢ i obcigzone epistemologicznym bagazem” (s. 236). W analizie spotecznego
oddzialywania napojéw mocy i zawartej w nich for¢a, Zuzanna Sadowska odwotuje si¢ do prac

klasycznych Michaela Taussiga, ktory badat historyczne i spoteczne aspekty szamanizmu z
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Amazonii, jak rowniez do prac Davida Graebera, Marshalla Sahlinsa, Marilyn Strathern 1
Elizabeth Povinelli. Autorka podkresla, ze forca ma zawsze wymiar spoteczny i metafizyczny
zarazem, za$§ ontologie nie sg niewinnymi konstruktami, lecz zawsze sa uwiklane w procesy
historyczne 1 spoteczne.

Temat, ktory zwrdcit mojg szczegdlng uwage w omawianej rozprawie, z racji na moje
badania etnobotaniczne w tubylczej Amazonii, to romantyzacja, uniwersalizacja i jednocze$nie
indygenizacja roslin Amazonii. Analizy te warto jeszcze poglebi¢ i rozszerzy¢ o Zachodnie
projekcje 1 wyobrazenia o Amazonii, jako miejscu odznaczajagcym si¢ niezwykta biochemia
roslin. Mit ten stal si¢ jedng z podwalin kolonialnych, trwajacych do dzi$, trajektorii
eksploatacji tego biomu, z ekstraktywizmem roslin leczniczych, bioproskekcja i biopiractwem
na czele. Owe projekcie rzucane na Amazoni¢ maja swoje odzwierciedlenie w beletrystyce,
filmach 1 serialach, w ktérych to naukowcy lub inni sprawczy ludzie z Zachodu udajg si¢ do
Amazonii, gdzie ,,odkrywaja” lek na dlugowiecznos$¢, raka czy bezplodnos¢ w asyscie
tubylczych spotecznosci, ktore jednakowoz nigdy nie sg gldwnym protagonista, a ich wiedza
nie jest nigdy rozpatrywana jako wlasno$¢ intelektualna (zob. Veronica Davidov. Amazonia as
pharmacopia. Critique of Anthropology 2013). Wiecej na ten temat pisze Autorka w ostatnim
rozdziale przy okazji relacji panstwo brazylijskie — spotecznosci tubylcze. Pokazuje, jak te
spotecznosci byly 1 sg niszczone przez kolejne rzady Brazylii w imi¢ progresu, ktory nie wiacza
w sw0j program idei roznorodnosci kulturowej, a jedynie wspiera polityki, ktore dagzg do uzycia
wiedzy tubylczej o zasobach roslinnych do wzmocnienia turystyki prozdrowotnej oraz do
,uautentycznienia” ceremonii i rytuatdéw zwigzanych z zazywaniem ayahuaski.

Na ile moje kompetencje jezykowe pozwalaja oceni¢ poprawno$¢ jezykowa pracy,
zostala ona napisana starannie, wywod jest klarowny, terminologia bardzo precyzyjna i
stownictwo adekwatnie dobrane do omawianych zjawisk i koncepcji. Praca zawiera nieliczne
btedy stylistyczne, zdarzaja si¢ btedy w pisowni oraz interpunkcyjne. Praca zostata wzbogacona

licznymi wizualizacjami: rycinami, fotografiami, ktore uzupetniajg warstwe tekstowa.

Ocena metodologiczna pracy

Dobor literatury jest adekwatny do badanego zjawiska 1 wybranych $ciezek
interpretacyjnych. Autorka bardzo umiejetnie korzysta z szerokiego wachlarza literatury:
historycznej, geograficznej, neurobiologicznej, etnograficznej, antropologicznej 1 filozoficzne;j.
Mam kilka uwag krytycznych zwigzanych z kryteriami doboru literatury i sposobem cytowania,

ktére zasadniczo nie wpltywaja na ogdlng bardzo dobra ocene trafnosci doboru zrodet i



tworczego dialogu z literaturg antropologiczng. Rozdziat ,,State of the art”, zostat praktycznie
w calo$ci poswiecony studiom nad ayahuaska w perspektywie historycznej, neurobiologicznej,
fitochemicznej i w nieco mniejszym stopniu antropologii kulturowej. Czego mi zabrakto, to
systematycznego przegladu studiow etnograficznych i antropologicznych nad ayahuaskg w
Amazonii oraz jasnych kryteriow doboru zrddet zastanych do tworzenia pordwnan, np. z
innymi studiami przypadku i dialogu z nimi. By¢ moze sa dobre powody, zeby nie odwolywac
si¢ do tych czy innych studidw antropologicznych w temacie ayahuaski, jednak kryteria selekcji
powinny by¢ wyrazone bardziej explicite. Wspomne o usterkach redakcyjnych. Prace Michaela
Taussiga (1980, 1986, 1987), do ktorym Zuzanna Sadowska odwotuje si¢ 14 razy w catej pracy
nie s3 wymienione w wykazie bibliograficznym. Przywotany moj artykut, ma zle datowanie w
tekscie (Kujawska 2014), ale dobre w bibliografii (Kujawska 2019).

Zaznaczytam juz w cze$ci merytorycznej, ze postawione pytania badawcze sg bardzo
ciekawe 1 kompleksowe 1 wnoszg nowe spojrzenie do spoteczno-filozoficznych studiéw nad
psychodelikami. Praca zostala bardzo dobrze przemyslana pod wzgledem trafnosci doboru
metod 1 narzgdzi badawczych, jak réwniez umiejetnos¢ ich zastosowania. Autorka,
zainspirowana wczesniejszymi propozycjami metodologicznymi Anny Tsing, nazywa swa
metodologi¢ ,,podazaniem na napojem”. Niezwykle ciekawe i refleksyjne wydaty mi si¢
fragmenty autoetnograficzne opisujace trudnosci w przyjmowaniu napojow, borykanie si¢ ze
stanami po ich zazyciu, negocjowanie czestotliwosci zazywania napojow 1 ich dawek, jak
réwniez opisane doswiadczenia i doznania pod wyptywem dzialania for¢a. Autorka w kilku
miejscach podaje w watpliwo$¢ obrany sposob elicytacji informacji etnograficznych,
szczegOlnie interesujacy byt dla mnie ten, w ktérym zniecierpliwiona chce zapyta¢ wprost:
“czym jest nap0j?” I dochodzi do refleks;ji: “ I now see that my mistake was rather thinking in
essentialist terms. Even though my question was ontologically grounded, I was still, on some
level, hoping for an answer that would reveal the brew’s inherent “nature.” However, the key
to approaching an answer—which, in this case, meant finding a way out of essentialism—
turned out to lie in the concept of for¢a” (s.154). Doceniam, Ze tego typu metodologiczne
rozwazania pojawity si¢ w pracy, gdyz kazdy/a etnolog/etnolozka w taki czy inny sposéb,
poprzez swoj teren, moze si¢ do nich odnies¢.

Mam dwie uwagi metodologiczne. Pierwsza z nich dotyczy deklarowanego i
faktycznego podazania za nie-ludzkimi, a dokladnie roslinnymi bohaterami. Realizacja tego
postulatu epistemologicznego jest bardzo trudna i nawet prace poswigcone fitoetnografii (Daly
i Shepard 2019) oraz roslinnej etnografii (ang. vegetal ethnography, Durand 2022) nie daja

jasnych wskazowek metodologicznych. W moim odczuciu, udato si¢ zrealizowa¢ to
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zamierzenie w przypadku liany Banisteriopsis caapi, ale nie w przypadku innych roslin
przywotanych w kontek$cie zazywania ayahuaski. Niektore informacje botaniczne o
omawianych ro$linach pozostaja bez odniesief do literatury, a nie s3 to informacje powszechne
znanie (zob. str. 106 — pada nazwa rodzajowa sananga — Tabernaemontana). W ogole jest to
jedyny znany przyktad wpuszczania do oka soku z lisci rosliny z rodziny Apocynaceae, ktore
odznaczaja si¢ wysoka toksyczno$cig (to nie znaczy, ze nie ma lekow pochodzacych z roslin tej
rodziny botanicznej). Innymi drobnymi mankamentami sa zle zapisane nazwy botaniczne
(Banisteriopsis Caapi, Psychotria Viridis str. 131) — nazwa gatunkowa powinna by¢ zapisana z
matej litery.

Moja druga krytyczna uwaga dotyczy zastosowania terminu ,,magia” jako pojecia
analitycznego w rozprawie doktorskiej, najczesciej w zestawieniu z pracami Davida Graebera
(zrownanie ontologii z magia) i Michaela Taussiga. Zuzanna Sadowska wielokrotnie podkresla,
ze jej podejscie badawcze zainspirowane zostato zwrotem ontologicznym, cho¢ nie podchodzi
do niego bezkrytycznie. Zwrot ontologiczny oraz nurty, ktére z niego wyrosty, miaty rozprawic¢
si¢ z pojemnymi, ale deprecjonujagcymi nie-zachodnie epistemologie, pojeciami, takimi jak
magia 1 wierzenia. Zwrocenie uwagi na szczegol, procesy, przyjecie perspektywy ,,wielu
Swiatow” miato roztadowac i uniewazni¢ tego typu wadliwe konstrukty.

Praca doktorska liczy 255 stron 1 sktada si¢ z siedmiu rozdzialow, wstgpu, zakonczenia
1 bibliografii. Rozdziat drugi wprowadza najwazniejsze propozycje teoretyczno-konceptualne,
ktore nastgpnie konsekwentnie sa uzywane do interpretacji materialu etnograficznego —
szczegllnie w rozdziale szostym i siddmym. Rozdziat trzeci przybliza ,,metodologi¢ podazania
za napojem’ 1 plynnie przechodzi w rozdziat czwarty, ktory z kolei przybliza badane miejsca w
konteks$cie historycznym. Takie szczegdlowe omowienie historii badanych miejsc nie jest
bezzasadne, szczegolnie kiedy analizie poddawane sg procesy, przemiany w relacjach ludzko-
ro§linnych w szerszej perspektywie czasowej. Rozdziat piaty jest adaptacja artykutu bedacego
W recenzji 1 niestety zawiera rozmaite powtOrzenia i1 ponowne wprowadzenia do
poszczegbdlnych problemoéw. Od strony etnograficznej 1 autoetnograficznej jest on bardzo
ciekawy, gdyz bardziej niz pozostate rozdzialy odslania procesy wytwarzania wiedzy

etnograficznej. Od strony analitycznej, rozdzialy szosty i sioddmy wydaja si¢ kluczowe dla catej

pracy.

Whioski koncowe
Praca doktorska mgr Zuzanny Sadowskiej jest oryginalna, bardzo dobra od strony

merytorycznej 1 warsztatowej. Speilnia z naddatkiem wymagania stawiane rozprawom
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doktorskim przez przepisy obowigzujgcego prawa, tj. przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz.1571). Wnioskuje¢ o dopuszczenie

mgr Zuzanny Sadowskiej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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